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1 Uvod a ciel spatnej vazby

Program vzdelavania "Rozvoj kultdry kvality v Skole", ako sucéast narodného projektu "Zavedenie
manazérstva kvality v OVP a vzdeldvania dospelych" (NP Kvalita), bol realizovany Statnym instititom
odborného vzdelavania (SIOV) na zaklade opravnenia na poskytovanie inovaéného vzdeldvania EC.
41/2024-IV

Obdobie realizacie vzdeldvania: februar —jun 2026

Ciel' vzdelavania: Rozvijat, prehlbovat a zdokonalovat profesijné kompetencie pedagogickych a
odbornych zamestnancov strednych odbornych $kél, strednych Sportovych $kél , skél umeleckého
priemyslu, konzervatérii (dalej len stredné koly ) v oblasti zabezpe&ovania kvality. U&astnici sa mali
naucit aplikovat nastroje ako cyklus kvality, sebahodnotenie, vzajomné hodnotenie (peer review) a
tvorbu akcénych planov.

Ucel tejto spatnej vazby: Ziskat komplexny pohlad na realizované vzdeldvanie s ciefom:
e Overit, do akej miery sa podarilo naplnit stanovené ciele programu.

e Zhodnotit spokojnost Ucastnikov s jednotlivymi aspektmi vzdeldvania: obsahom, lektormi,
organizaciou, metédami a materidlmi.

¢ Identifikovat vnimany prinos a prakticku vyuzitelnost ziskanych vedomosti a zru¢nosti.

e Ziskat podnety pre skvalitnenie programu v buducnosti.

Ciel'ova skupina: pedagogicki a odborni zamestnanci strednych $kél zapojenych v rdmci projektu,
ktori absolvovali inovacné vzdeldvanie s ndzvom ,,Rozvoj kultury kvality v Skole”.

Velkost vzorky a navratnost: z celkového poctu 38 Gcastnikov, ktori sa za¢astnili na $koleni, sa do
nasledného prieskumu hodnotenia zapojilo 38 respondentov. To predstavuje navratnost na trovni
100 %. Vysledky prieskumu teda odrazaju nazory vsetkych ucastnikov.

2 Metodika zberu a spracovania dat

Metodika zberu dat: online anonymny dotaznik
Obdobie zberu dat: jun 2026

Metodika spracovania dat : Udaje z vyplnenych dotaznikov boli spracované prostrednictvom tabuliek
v programe Microsoft Excel a vysledkov dotaznika v aplikacii Forms

Analyza a interpretdcie vysledkov

Analyza dat sa uskutoc¢nila hodnotenim jednotlivych aspektov na Ciselnej Skale od 1-5 (kde hodnota 5
- som Uplne spokojna/y, hodnota 4 - som spokojna/y, hodnota 3 - som skér spokojnd/y, hodnota 2 -
som nespokojna/y, hodnota 1 - som Uplne nespokojnd/y). V pripade otvorenych otazok (kde
respondenti mohli napisat vlastni odpoved), sme zhrnuli naj¢astejsie sa opakujlce témy, nazory alebo
navrhy.



3 Interpretacia vysledkov hodnotenia

Interpretdcia vysledkov spokojnosti so vzdeldvanim je rozdelena do jednotlivych oblasti hodnotenia
so zameranim na hodnotenie kritérii v meste Trnava (TT), Nitra (NR) a Poprad (PO).

«* Pocet zapojenych respondentov do hodnotenia vzdelavania

Z hladiska regiondlneho zastupenia v 2. kole vzdelavania boli najaktivnejsi Ucastnici hodnotiaci
vzdeldvanie v Poprade, ktori tvorili najvacsiu ¢ast (42 %) vsetkych respondentov. Nasledovala Nitra (34
%) a Trnava (24 %).

«» Kvalita obsahu vzdeldvania

Kvalita obsahu vzdelavania bola Ucastnikmi prijatd celkovo velmi pozitivne naprie¢ vSetkymi troma
mestami. Vacsina respondentov vyjadrila maximdalnu mieru spokojnosti s preberanymi témami, ktoré
vnimali ako vysoko aktudlne a prepojené na eurdpsky referenény rédmec EQAVET.
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Graf 1: Kvalita obsahu vzdelavania

+* Hodnotenie lektora/lektorky vzdeldvania

Vysledky jednoznacne potvrdzuju, Ze lektori st Ucastnikmi vnimani ako vysokokvalifikovani odbornici
vo svojich oblastiach. Spokojnost s ich expertizou je konzistentne vysokd naprie¢ vsetkymi
hodnotenymi skupinami.
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Graf 2: Hodnotenie lektora/lektorky ako experta/expertky v danom obsahu vzdelavania



Tabulka 1: Hodnotenie lektora/lektorky vzdeldvania

Rozsah a uroven

Mesto Stupen . odbornych Pn?tvuP Ie’ktora
hodnotenia vedomosti k ucastnikom

>~ dplne | 92 % 92 %
spokojny/a

™ | — 8% 8%
spokojny/a
3 —skor

. 0% 0%

spokojny/a
5~ dplne | 78 % 89 %
spokojny/a

NR 4o 22% 11%
spokojny/a
- 0% 0%
spokojny/a
>~ dplne | 81 % 100 %
spokojny/a

PO a- 6% 0%
spokojny/a
- 13% 0%
spokojny/a

Uroven
komunikacie
lektora

92 %
8%

0%

100 %
0%

0%

94 %
6%

0%

Dostupnost a
ochota

92 %
8%

0%

100 %
0%

0%

100 %
0%

0%

Z analyzy jednotlivych kritérii vyplynulo, Ze rozsah a Uroven odbornych vedomosti, pristup aj Uroven

komunikdcie lektoriek su vynikajuce, pricom neutralne hodnotenia sa objavuju len v minimalnej miere.

+* Hodnotenie atmosféry vzdeldvania

Vytvorenie tvorivej a pozitivnej atmosféry zostava jednym z najvacSich uspechov vzdelavacieho

programu. Takmer stopercentnd zhoda vo vsetkych troch mestach sved¢i o tom, Ze lektorom sa
podarilo vytvorit bezpeéné, podporné a inspirativne prostredie pre pedagogickych zamestnancov.
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Graf 3: Hodnotenie atmoféry vzdelavania
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+» Komunikacia organizatora s Uc¢astnikmi vzdeldvania

Pri hodnoteni komunikacie organizatora vo fazach pred, pocas a po ukonceni vzdeldvania bola celkova
miera spokojnosti vysoka, hoci sa prejavili jemné odchylky, najma vo faze pripravy podujatia a pokles
spokojnosti v NR po ukonceni vzdelavania.

Tabulka 2: Hodnotenie komunikacie organizatora s u¢astnikmi

Krai Stupen Komunikacia pred Komunikacia pocas Komunikacia po ukonceni
) hodnotenia vzdeldvanim vzdelavania vzdeldvania
5—uplne 89 % 89 % 89 %
spokojny/a
T 4 — spokojny/a 11% 11% 11%
3 —skor
spokojny/a 0% 0% 0%
5—uplne 85 % 85 % 69 %
spokojny/a
NR 4 — spokojny/a 15% 15% 31%
3 —skor
spokojny/a 00 % 0% 0%
5 —Uplne 88 % 94 % 94%
spokojny/a
PO 4 — spokojny/a 12 % 6 % 6 %
3 —skor
spokojny/a 0% 0% 0%

«* Priestor na prezentovanie vlastnych poznatkov, skisenosti a zruénosti

Moinost aktivne sa zapojit a prezentovat vlastné vedomosti z praxe 3kol je kluéovym prvkom
inova¢ného vzdelavania. U¢astnici vo vietkych hodnotenych skupinach (TT, NR, PO) vyjadrili 100 %
zhodu, Ze im bol tento priestor plnohodnotne poskytnuty.
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Graf 4: MozZnost prezentovania vlastnych poznatkov, skisenosti a zruénosti



< Pouzité formy vzdeldavania

Celkovo je spokojnost s formami vzdeldvania vysokd vo vietkych troch analyzovanych lokalitach. Na
otvorenu otazku tykajucu sa preferencie inych foriem vyplynulo, Ze ucastnici ocenuju aktudlny
prezencny format, no privitali by eSte vyraznejsi déraz na pracu s konkrétnymi sebahodnotiacimi
spravami z ich redlnej praxe.
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Graf 5: Hodnotenie foriem vzdelavania

Na otvorenu otazku ,, Aku inu formu by ste preferovali, resp. povazovali za efektivnejsiu?“ vyplynulo,

vve

Ze velka vacsina ucastnikov je so suc¢asnou formou -vzdelavania spokojna

Pripomienky sustredili na konkrétne Upravy a vylepSenia, najma so zameranim na praktickd stranku —
praktické priklady, priklady z praxe. Niektori by ocenili viac online formy vzdelavania.

% Pouzité metddy vzdelavania

Data jednoznacne ukazuju, Ze hodnotené metddy vzdeldvania su Ucastnikmi prijimané vyborne.
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Graf 6: Hodnotenie metdd vzdelavania

Vzdelavanie bolo koncipované interaktivne, ¢o potvrdzuje najvysSia spokojnost s nasledujiucimi
metddami:

1. RieSenie praktickych pripadov (vysoka priorita u respondentov)
2. Pracav skupinach



3. Diskusia

4. Vyklad (prednaska) (vnimany ako nutny a funkcny teoreticky zaklad)
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Graf 7: Miera pouZitie metdd vzdelavania
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% Casové, priestorové, materidlno-technické zabezpeéenie vzdeldvania

Medzi najsilnejsie stranky vo vSetkych troch mestach patrila spokojnost s poskytnutymi vzdelavacimi
materialmi a vyuzivanie digitalnych technolégii. Najvacsi priestor na reflexiu do buducich cyklov
ukazuje rozvrhnutie ¢asového harmonogramu vzhladom na objemnost problematiky kvality a peer

review.

Tabulka 3: Hodnotenie ¢asového, priestorového a materialno-technického zabezpecenia

Casova Dostupnost Materialno .
Stu L. X L, Rozvrhnutie ¢as.
. dotacia miesta -technické
pen L, L. . harmonogramu
vzdelavania vzdelavania vybavenie
5 89% 67% 100% 78%
4 11% 11% 0% 0%
3 0% 22% 0% 0%
2 0% 0% 0% 22%

1 0% 0% 0% 0%

. VyuZivanie Spokojnost
Frekvencia L.
. . digit. s
skoleni L .
technologii materialmi
89% 89% 89%
11% 11% 11%
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0% 0% 0%



VyuZivanie Spokojnost

Casova Dostupnost Materialno L .
Stu L. . L, Rozvrhnutie ¢as. Frekvencia .
. dotdcia miesta -technické . . digit. s
pen L. L. ) harmonogramu Skoleni L., o
vzdelavania vzdelavania vybavenie technoloégii materialmi
5 54% 77% 77% 69% 77% 69% 77%
4 46% 15% 15% 23% 15% 31% 23%
NR 3 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0%
2 0% 8% 8% 0% 8% 0% 0%
1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5 63% 68% 88% 81% 75% 68% 76%
4 31% 13% 12% 19% 25% 13% 12%
PO 3 0% 13% 0% 0% 0% 13% 12%
2 6% 6% 0% 0% 0% 6% 0%
1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5 — Uplne spokojna/y 4 - spokojna/y 3 - skor spokojna/y 2 - nespokojna/y 1 - Uplne nespokojnd/y

«* Prinos vzdelavania pre uéastnikov

Vsetci Ucastnici z Nitry, Trnavy aj Popradu (100%) povaZzuje ziskané poznatky za priamo uplatnitelné

v procesoch zabezpecovania kvality na svojich skolach.
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Graf 8: VyuZitelhost poznatkov, skisenosti a zruénosti v pracovnej ¢innosti



Takmer 100% Ucastnikov by vzdeldvanie jednoznacne odporucili svojim kolegom a kolegyniam.
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Graf 9: Odporucanie vzdelavania kolegom/kolegyniam

NajuzitocnejSie poznatky a prinosy vzdelavania pre ucastnikov

Na zaklade analyzy odpovedi na otvorenu otazku Ucastnici identifikovali ako najvacsi prinos zruénosti
a pohlady, ktoré mozno zhrnut do troch okruhov:

1. Techniky konstruktivnej spatnej vazby a hodnotenia (praktické nastroje pre komunikaciu a
realizaciu peer review).

2. Vymena skasenosti, spolupraca a sietovanie (prinos stretnutia s kolegami z inych typov
strednych $kol a zdielanie prikladov dobrej praxe).

3. Sebareflexia a sebahodnotenie skoly (nastroje na objektivne definovanie silnych a slabych
stranok skoly pri nastavovani akénych planov).

Uéastnici (najmd v suvislosti s ndroénostou tém) opakovane navrhuju zabezpecit na dand
problematiku vaésiu éasovu dotéciu, pripadne realizovat nadvizujlice workshopy zamerané vyluéne
na prakticky nacvik vzajomného hodnotenia priamo v simulovanych podmienkach.

+» NajuZitoénejsie poznatky a prinosy vzdeldvania pre uc¢astnikov

Na zdklade analyzy otvorenych odpovedi je mozné identifikovat tri klicové oblasti, ktoré ucastnici
inovacného vzdeldvania vnimali ako najvacsi profesionalny prinos pre svoju prax. Z odpovedi je zrejmé,
Ze Skolenie Uspesne prepojilo teoretické ramce kvality s praktickou aplikaciou v podmienkach skol.

1. Metodika Peer Review a procesy sebahodnotenia

Jednoznacéne najcastejSie spominanou oblastou bolo osvojenie si konkrétnych postupov pri
vzajomnom hodnoteni (Peer Review) a tvorbe sebahodnotiacich sprav. Uastnici si odniesli nielen
teoretické zdzemie, ale predovsetkym praktické zrucnosti pre realizaciu hodnotiacich navstev a
vedenie rozhovorov.



Priklady odpovedi:

e ,Pochopila som metddu peer review, viem vypracovat sebahodnotiacu sprdvu a pripravit
hodnotiacu ndvstevu na skole.”

e ,Ako viest hodnotiace rozhovory, ako prebieha peer review, ¢omu sa vyhybat pocas HN
[hodnotiacej navstevy].”

e Zrucnosti v spracovani Sebahodnotiacej sprdvy a potvrdenie sprdvnosti procesov
autoevalvdcie v podmienkach Skoly.”

e ,Dozvedela som sa o metdde Peer review, o jej vyzname a vyuZiti v praxi...“
2. Zdielanie dobrej praxe, sietovanie a spolupraca

Druhym mimoriadne silnym motivom bol [udsky faktor a interakcia. Ugastnici vysoko ocerovali
moznost sietovania, ziskavania novych kontaktov a priamu vymenu redlnych skusenosti s kolegami z
inych vzdeldvacich institucii.

Priklady odpovedi:
e Zdielanie dobrej praxe a inSpirativne diskusie s lektorkou a ostatnymi ucastnikmi.”
e ,Vymena cennych skusenosti v oblasti kvality medzi ucastnikmi.”
e ,Otvorenost, spoluprdca, uprimnost, ochota podelit sa s poznatkami, rieSenie situdcii.“

e ,Ndmety od lektoriek a kolegov, skusenosti z praxe. Utvrdenie sa, Ze cesta, ktorou v Skole
ideme, je sprdavna.”

3. Prakticka aplikacia Standardov kvality a strategicky rozvoj skoly

.....

kvality. U¢astnici si odniesli komplexnejsi pohlad na fungovanie $koly, vratane oblasti, ktorym doteraz
nevenovali primarnu pozornost (napriklad marketing), a ziskali ndvody na motivaciu kolegov k
inovaciam.

Priklady odpovedi:

e, Skolenie mi dalo ndvod, ako prepdjat teoretické standardy kvality s redinym Zivotom skoly a
ako motivovat kolegov ¢i partnerov k inovdciam.”

e 7o vzdeldavania som si odniesla najmd praktické postupy na zlepsovanie kvality skoly... a
efektivneho pldnovania dalSieho rozvoja skoly.

e Uplne iny pohlad na marketing $koly. Doteraz som tomu nevenovala nikdy aZ taku
pozornost...”

e ,Zadefinovanie, ako zvysSovat kulturu kvality na nasej skole.”



4 Zhrnutie a zavery z hodnotenia uskutocneného vzdelavania

Druhé kolo inovacného vzdeldvania "Rozvoj kultury kvality v Skole", realizované pre ucastnikov z Nitry,
Trnavy a Popradu, sa ukdzalo ako mimoriadne Uspesné a vysoko prinosné. Medzi jeho kltucové silné
stranky patria:

e Kuvalita lektorského timu a interaktivna atmosféra: Lektorky si udrzali vysoky Standard
odbornosti a dokazali vytvorit bezpeéné prostredie pre otvorent diskusiu a efektivne ucenie.

e Praktické zameranie na EQAVET ndstroje: Vzdelavanie nebolo postavené na pasivhom
prijimani informacii, ale na aktivnom nacviku (rieSenie pripadov, praca s dotaznikmi,
formulacia cielov kvality).

e Vysokd vyuZitelnost: Preukdzatelny prinos v oblastiach tvorby sebahodnotiacich sprav a
technik poskytovania konstruktivnej spatnej vazby, ktoré si nevyhnutné pre budovanie kulttry
kvality v zmysle aktudlnej legislativy a noriem M3SVVaM SR.

Oblasti s priestorom na zlepSenie:

Najcastejsie identifikované pripomienky (podobne ako v 1. kole) sa viazu na logistiku a casovy
harmonogram. ZloZitost cyklu kvality si podla Uc¢astnikov vyzaduje dlhsi éas na utvrdenie vedomosti.
Tieto podnety predstavuju cenné vychodisko pre pripadnd tvorbu nadstavbovych modulov alebo
Upravu Casovej dotdcie v dalSich fazach NP Kvalita.

Celkovy zaver

Inovacné vzdeldvanie "Rozvoj kultury kvality v Skole" uspesSne naplnilo svoje ciele a ucastnici ho
vnimali ako mimoriadne prinosné a kvalitné. Spatna vazba potvrdila vysoku relevanciu témy a
spokojnost s praktickym zameranim kurzu. Identifikované nedostatky, tykajuce sa najma
organizacnych aspektov, predstavuju cenné podnety pre dalSie skvalitnenie narodného projektu.



