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Teoretické vychodiska tvorby modelu hodnotenia a sebahodnotenia $kol

Uprimne, neviem, aky je vieobecny vzorec ,.dobrej Skoly “ &i . dobrého uditel’a*. S uspechom
mozno predpokladat’, Ze pouzitic slova dobry je spojené s hodnotenim. Merriam-Webster
Online slovnik heslu hodnotit’ prisudzuje dva vyznamy:

1. rozlisit’ alebo stanovit’ hodnotu nie¢oho,

2. rozlisit' doélezitost, hodnotu, pripadne zvycajné podmienky starostlivym ocenenim

a Stadiom.

Oba vyznamy st pritom identické aj pre slovo s predponou seba, teda pre sebahodnotenie. *
Vynara sa preto otazka, ¢i (vzhladom na prva vetu) ma zmysel hodnotit’” Skolu, proces
vzdelavania a ucenia sa, ucitel'ov a lidrov skoly? Nazdavam sa, ze odpoved’ nie by v dnesnej
dobe znela absurdne. Je prirodzené, Ze vicsina skolskej komunity potrebuje poznat” hodnotu
a ocenenie svojej prace. Skolskou komunitou pritom rozumieme nielen u¢itelov a Ziakov, ale
aj rodiCov, zriadovatela a najblizSie socidlne okolie Skoly. Rovnako aj danového poplatnika
¢i politika zaujima, akym spdsobom a s akymi vysledkami st vyuzivané verejné zdroje.
Pohl'ady st viak rozne. Skolska komunita je do hodnotenia $koly zainteresovana prevazne
citovo, politici (nayjmd ekonomovia) a dafiovi poplatnici zvdcSa cez hodnotu vyjadrent
V peniazoch. Existuju Crty/znaky, ktoré maji obe skupiny rovnaké — vyhlasenia o zamerani sa
na kvalitu a zdoraziovanie potreby hodnotenia. Obe spominané ¢rty sii VO svojej podstate
spojené nadoby pouzivané v odlisnych konceptoch. Na dvoch opa¢nych poloch stoja proti
sebe dva rozlicné pohlady. Pohlad, ktory preferuje vonkajSie hodnotenie aten, ktory
favorizuje vnitorné hodnotenie. V d’alsom texte sa budeme zaoberat’ zdrojmi zo Slovenska
i zahranicia, ktoré diskutujii o miere izolovanosti tychto polov. Svoju pozornost’ zameriame
na hodnotenie a sebahodnotenie $koly ako systému a niektoré modely hodnotenia $koly ako

systému.

Vztah vonkajSieho a vnutorného hodnotenia Skoly

Alvik? (1996) uvadza tri najcastejsie vyuzivané modely externého a interného hodnotenia:

! Pre potreby tejto §tidie budeme vnimat’ vyjadrenia: vmiitorné hodnotenie, interné hodnotenie a sebahodnotenie
ako synonyma. Rovnaky pristup zvolime v pripade slov vonkajsie a externé.

"’O
e i

Moderné vzdelavanie pre vedomostnt spoloénost’/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU Fat e




- paralelné, v ktorom interné a externé hodnotenie existuje nezavisle povedl'a seba,
kazdé so svojimi vlastnymi kritériami a procedirami,

- sekvencné, vV ktorom externé institucie sleduju vlastné hodnotenie Skoly a zameriavaju
sa na ich systém zabezpecenia kvality;

- kooperativne, v ktorom externé institcie spolupracuju so $kolami na vypracovani

spolo¢ného pristupu k hodnoteniu.

Niektori autori upozoriiuji na rozdielnu interpretaciu rovnakych vysledkov zistovania, najma
kvalitativnej povahy. Verhoeven® porovnava vysledky kvalitativneho zistovania pri pouZiti
metddy rozhovoru v rozliénych kultirnych podmienkach. Konstatuje, Ze externy hodnotitel’
bude v ramci kultary organizacie (8koly) nielen v inej pozicii, ale v cudzom kultirnom ramci,
Go pochopitelne vedie k rozdielnym interpretacim rozhovorov. Schratz a Walker *
prizvukujii tlohu socidlneho vnimania a spdsobov, akym je socidlne vnimanie pritomné
Vv socialnych situaciach a v socidlnych procesoch.

V tradi¢nych vzdelavacich systémoch v krajinach strednej, ale aj zépadnej Eurdpy
(s vynimkou systémov na Britskych ostrovoch) st $koly podla Karstanjeho® (1999)
ovplyvitiované vladami prostrednictvom zékonov a reguldcii, pricom sa v otdzke riadenia
kvality spoliehaju na 3 stcasti:

- vypracovanie detailnych u¢ebnych planov a osnov,

- kontrolu Statu nad kvalifikaciou ucéitel'ov,

- jednotné, centralne ur€ované skusky.

Vychodiskom pre uplatiiovanie spominanych krokov v riadeni kvality je predpoklad, Ze ciele
vychovy a vzdelavania su urované vladou, pricom iba tie ciele su relevantné a dolezité, ktoré
je mozno merat centrdlne urCovanymi skaskami. Tento predpoklad je sprevadzany

presvedéenim, Ze jednotny subor cielov je vSeobecne platny. V pripade, Ze nie je mozné

2 Alvik, T. (1996) in Swaffield, S. — MacBeath, J. : School self-evaluation and the role of a critical friend
Cambridge Journal of Education Vol. 35, No. 2, jun 2005, str. 239-252,

¥ Verhoeven, J. C. Some Reflections on crosscultural interviewing. Cross-Cultural Case Study, Volume 6, pages
1-20. Elsevier Science Inc. 2000. ISBN: 0-7623-0053-1.

% Schratz, M. — Walker, R. Research as Social Change. Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-203-01400-6.

® Karstanje, P. School Autonomy and External Quality Control. In Balazs, E. — Wieringen, F — Watson, L. (eds.)

A European Issue. ENIRDEM Conference papers. Budapest,1999.

http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=quality-14-Karstanje (20. 11. 2010).
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definovat’ jednotny subor cielov pre vSetky Skoly, vytvoria sa rozlicné typy §kol, priCom
kazdy z nich mé jednotnt sériu ciel'ov.

Skolska in$pekcia ma za Glohu kontrolovat’, &i st ciele a vy3sie spominané tri sGcasti riadenia
kvality v Skolach reSpektované a do akej miery.

Od prvej polovice devitdesiatych rokov v niektorych krajinach severnej a strednej Eurdpy
(Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko, Rakisko, Portugalsko, Mad’arsko) dochadza k zmenam
v ndhladoch na kvalitu ana funkcie externého ainterného hodnotenia s$kol v procese
postupnej decentralizécie posilnenej koncom milénia a pod vplyvom Delorsovej® spravy.
Zodpovednost’ za kvalitu §kol sa zo Statnych inStitacii presiiva na samospravne organy ako
zriadovatelov $kol ana $koly samotné. Skoly a ugitelia ziskavaji pravo zdoraziiovat® ciele,
ktoré lokalne vnimaju ako dolezité. Prvé pokusy v tomto smere narazali na skutocnost, ze
hodnotenie kvality Skoly a procesov vychovy avzdeldavania sa nezmenili. S¢asti to bolo
(anickedy aj je) odovodnované tym, Ze centralna vlada nielen financuje vychovu
a vzdelavanie, ale tiez je garantom vzdelania, kultirneho a narodného dedi¢stva. Overovanie
kvality vSak neustale spocivalo v zistovani reSpektovania centralnych usmerneni. Eurdpsky
parlament spolu s Radou Eurdpskej tnie prijali odporucanie,” ktoré zdoraziiuje dolezitost’
externého hodnotenia a sebahodnotenia $kol a odporuca Elenskym krajinam ,,rozvijat externé
hodnotenie s cielom zabezpecit metodicki podporu sebahodnotenia na Skolach a umoznit
vonkajsi pohlad na skoly, ktory povzbudi proces staleho zlepSovania, a dbat pritom na to, aby

sa tdto ¢innost neobmedzovala na cisto administrativne kontroly “.

Kvalita, kultura, hodnotenie a sebahodnotenie Skoly

Postupujuca decentralizdcia, ktorl priniesla legislativa do vychovy a vzdeldvania, si Ziada
vytvorenie nového spdsobu starostlivosti o kvalitu. Centralne definované klasické procedury
musia byt nahradené takymi, ktoré budu citlivé na lokdlne ciele Skoly a Skolsky systém
kvality. V tomto Skolskom systéme kvality zohravaju stale vacsiu tlohu rodicia a socialni

partneri Skoly (vzdelavacie inStiticie, zamestnavatelia, predstavitelia komunity). Povinnost’

® Delors, J. (1998). Learning: the treasure within; report to UNESCO of the International Commission on
Education for the Twenty-first Century. Pariz, UNESCO 1998. ISBN 92-3-103470-7.
http://www.unesco.org/delors/delors_e.pdf (20. 11. 2010)

" ODPORUCANIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 12. februdra 2001 o eurépskej spolupréci pri
hodnoteni kvality skolského vzdelavania. (2001/166/ES).
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Skoly skladat’ ucty zostava nedotknutd, menia sa iba metdody posudzovania kvality. Nie je to
iba imperativ pre Slovensko, za viaceré krajiny spomenieme Cesko, kde konstatuju, Ze
,zmena povedie k zlepseniu toho, co existuje teraz a tu“. Tento predpoklad si vynucuje
existenciu minimalne jednej alternativy, ktora je vo vzt'ahu k existujicemu stavu vnimana ako
lepSia. Za lepsiu alternativu k existujicemu stavu je povazovana kvalitna, dobra, rozvijajuca
sa ¢i inovativna Skola (Rydl, 20038 Walterova a kol., 2004°%; Pol a kol., 200510).

V nasledujticej Casti budeme Skolu vnimat’ ako ,,determinovany, riadeny a sucasne relativne
autonomny dynamicky sebariadiaci systém“11 (Bacik a kol., 1998, s. 22). Je zrejmé, ze pre
meranie kvality skoly potrebujeme nejaky referenény ramec. Podla Rosu®? ,,dobrd skola je

I 66

taka, do akej chcem, aby chodilo moje dieta*. Tato definicia rezonuje v drvivej Casti diskusie
odbornikov o kvalite vzdelavania a skoly, avSak neumozinuje hodnotenie, ktoré by bolo redlne
uskutocnite'né. Nuka sa podobna definicia — dobra Skola je ta, ktorda robi to, co rodicom
a verejnosti slubila. Teda porovnanie reality s ciel'mi Skoly. Vsetko je v najlepSom poriadku,
pokial’ Skola ma zmysluplné ciele. Hodnotenie na urovni $koly, teda sebahodnotenie $koly,
bude vyjadrovat mieru realizicie planovanych cielov vzhladom na skuto¢nost. Co viak
Vv pripade, Ze Skola ma neredlne az nezmyselné ciele? Aj sebahodnotenie tejto Skoly bude
orientované rovnako — na mieru realizacie planovanych cielov. Teda mdze nastat’ paradoxna
situdcia — sebahodnotenie Skoly bude pozitivnou vypoved'ou o dosahovani ciel'ov. Skusenosti
presviedc€aju, ze ak su ciele nezmyselné, o tom sa taktne poml¢i.

Rozpor (popisany vysSie) je mozno identifikovat’ pomerne Tlahko.V praxi sa pouziva
najCastejSie porovndvanie externého hodnotenia Skoly a sebahodnotenia Skoly. KedZe
Vv nedavnej minulosti otazky kvality §koly neboli v centre pozornosti, nie je divom, zZe pouZzitie

metod platnych vo svete biznisu bolo vel'mi lakavé. Pokusy implementovat’ postupy/sposoby

8 Rydl, K., a kol., Sebehodnoceni §koly. Praha: Strom, 1998. ISBN 80-86106-01-7 b.

o Walterova, E. a kol. Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti 1., 2. diel. Brno: Paido, 2004. 1. diel, 295 s., II. diel 502
s. ISBN 80-7315-083-2.

19 b1, M. — Rabusicové, M. — Novotny, P. — Sedladek M.. Demokracie v Seské skole — z tivodu vjzkumného
projektu. In WIEGEROVA, A. (ed.) Kvalita Zivota v §kole v centre pozornosti vyskumnych projektov.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pedagogicka fakulta, Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky,
2005, s. 59-68. ISBN 80-969 146-2-6.

1 Bacik, F. a kol. Kapitoly ze Skolského managementu. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 1998.
377 s. ISBN 80-86039-49-8.

12 Rosa, V. In Dobra skola: Ako ju néjst. .tyzde, &islo 5/2009.
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1SO,® EFQM,* pripadne in¢ formy TQM sa ukazali ako nedostato¢ne citlivé prave na
konfiguraciu jednotlivych &asti. Pol'® (2007) uvadza, e ,, v porovnani s beznou organizéciou
Jje Skola odlisna primdrne uz vo svojich cieloch, iné su moznosti merania produktov a efektov;
nejasné je vymedzenie Clenstva vsSetkych aktérov skoly; Specificka je podobne vzdeland
komunita ucitelov so svojimi dosledkami pre profesijnii autonomiu, Skoly sa od beznych
organizacii tiez liSia v zaobchddzani s pracovnym casom; Specificky je vztah ucitelov
(odbornikov) k rodicom (laikom); nestandardné su charakteristiky klucového pracovného
procesu; roztrieStend je organizacnd a riadiaca Struktura skoly, iny nez u beznych organizacii
je tiez vztah skol s vonkajsim prostredim, resp. moznosti vplyvu roznych zdujmovych skupin
na Skolsku inStituciu z vonkajska; paradoxne je v Skolach viac podcenovana persondlno -

rozvojovd praca‘.

Skola ako systém

Pre lepSie pochopenie rozsahu hodnotenia a sebahodnotenia $koly je vhodné sa pozriet' na
Skolu ana procesy ucenia sa, vychovy avzdelavania trochu podrobnejsie, teda ako
na systém. Celok, ktory nie je tvoreny iba svojimi ¢ast’ami, ale celok, ktory je tvoreny svojimi
castami a ich vzdjomnou konﬁguréciou.16

Hodnotit’ kvalitu Skoly teda znamena zmapovat’ jednotlivé sucasti Skoly aich vzajomnu
konfiguraciu. Okrem dokumentacie a materialneho vybavenia ovplyviiuju kvalitu skoly ' aj
to, na akych hodnotach je zaloZené riadenie Skoly, aky je odborny a psychologicky status
zamestnanca, ako sa vnima plnenie ciel'ov zamestnanca, aké moralne sa v $kole uplatnuje, aka
je zékladna rola ucitela, aky je kompetencny profil ucitel'a, akd je povaha vztahov medzi
I'ud’mi, aké je rozdelenie moci, ako sa rieSia odliSnosti v ndzoroch a mnohé d’alSie. Teda to, ¢o

sa v r6znych variaciach oznacuje ako kultura skoly.

3 Aj na Slovensku niekolko strednych $kdl v priebehu rokov 2007 - 2010, prevazne z Kosického a Presovského
kraja, splnilo vSetky poziadavky na udelenie certifikaitu ISO 9001:2000. Ucelené vyhodnotenia prinosu
certifikatu pre procesy vychovy a vzdelavania nie s k dispozicii.

Y EFQM model excelentnosti sluzi pre hodnotenie "excelentnosti” organizacie. Organizacia posudzuje, v akej
kondicii je vzhl'adom na model a ¢i mdze porovnat’ svoje vysledky hodnotenia excelentnosti podl'a modelu
EFQM s inymi. Pre hodnotenie definuje 9 kritérii. Pri hodnoteni sa ur¢i pocet bodov pre kazdé kritérium.

> Pol, M. Skola v proménach. Brno : Masarykova univerzita, 2007. str. 14 — 20. ISBN 80-7302-064-5.

® Drucker, P. Fungujici spoleénost. MANAGEMENT PRESS, 2004. 248 stran, ISBN 8072610988

" Acheson, K. A. — Gall, M. D. : Techniques in the Clinical Supervision of Teachers. Longman, White Plains
1992.
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Hoci existuje viacero vnimani a definicii kultary Skoly, vSetky sa zhoduji v tom, Ze kulttra
skoly je holistickou entitou'® zodpovednou za konfiguraciu jednotlivych &asti celku. Schratz™
prirovnava systém Skoly k l'adovcu. Zdoraziuje fakt, ze vacsSia Cast’ I'adovca je ukrytd pod
vodou. Pomé6Zeme si modelom, ktory vychadza zo Schratzovho navrhu, pricom zohl'adiuje aj

Hofstedeov® pohl'ad na organiza¢nu kulturu.

Funkcionalny

podsystém
o | Socialny
Pedagogicka rada PO dsystém
E;(E‘stenénv strach,
A -
identita= reativit! e HOantO’VY
. podsystem

ciele skofig presvedcenie

k?nkurencia
“otvorenost’

Y ,_sg'bahodnotenie
motivacia Vel -—‘&
- = HODNOTY

'8 Hlougkova, L. Proména kultury $koly v pedagogickych diskurzech. Brno: FF MU, 2008, str. 9. ISBN 978-80-
210-4813-3.
19 Schratz, M. Prednaska na seminéri Bridges Accross Boundaries, Budapest, maj 2005.
2 Dimenzie
Individualizmus — kolektivizmus
Co je pre organizaciu ako vyznamny prvok uéenia sa viac - spolupraca alebo individualna ¢innost’?
Mocenska vzdialenost’
Co sa v organizacii oéakava — podriadenost’ u¢itelovi alebo spoloéna angazovanost’ s uéitelom?
Vyhybanie sa neistote
Co sa podporuje Vv organizacii — podstupovanie uréitého rizika, otvorenost’ i S moznostou chyby alebo naopak,
opatrnost’, poddajnost’ v uceni sa?
Formalne — neformalne
Co sa v organizacii ocefiuje — to, ¢o mozno formalne vykazat alebo to, €0 ma vyznam priamo pre prax?
Dlhodobost’ — kratkodobost’
Co sa v organizécii ocefiuje — ohl'ad na dlhodobii perspektivu a vytrvala snahu o rozvoj alebo skor tendencie k
pokoju, k neruseniu zavedenych zvykov a autorit?
Hofstede, G. Cultures and Organizations. London : Harper Collins, 1991.
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Model skoly ako systému je sustava troch podsystémov:
- funkcionalneho,
- socialneho,

- hodnotového.

Funkcionalny podsystéem obsahuje vsetky priestorové, technické, financné a materidlne
moznosti, postupy Skoly a ich vysledky. V zasade su to 'ahko kvantifikovatel'né skutocnosti,
pripadne tie javy, ktoré sa objavuji priamo v kvantifikovanej podobe (priemerny prospech,
priemerna dochadzka, pocet olympionikov, pocet ziakov v mimoskolskej krazkovej ¢innosti,
pocty vydanych rozhodnuti riaditelom a pod.). Patria sem tiez napriklad pocty klasickych
i odbornych ucebni a ich vybavenie, d’al$ie vnatorné vybavenie $koly, technicky stav budov
a ucebni, vybavenie Skolskou jedalnou, telocvicnou, kniznicou. Prvky funkciondlneho
systému su rovnako dobre, hoci nie identicky, hodnotiteIné externe aj interne. Z hl'adiska
posudzovania kvality vychovy avzdeldvania nepoddva opis funkcionalneho systému
orientujuci pohlad. Barret?  (2006) oznacuje tato Cast’ hodnotenia Skoly ako hodnotenie
kulturalnej entropie.22 Vo vicsine pripadov ide iba o konStatovanie stavu, informdaciu
0 podmienkach vychovy a vzdelavania.?®

Socialny subsystéem zahtiia vSetkych l'udi a najrozli¢nejSie druhy vztahov medzi 'udmi v
Skole, ako su napriklad klima predmetovych komisii, tried a vyucovacich hodin, zahfiia
organizacnu Strukturu Skoly, vztahy medzi ziakmi a ucite'mi, Ziakmi a Ziakmi, ucitelmi a
ucite'mi, pedagogickymi a nepedagogickymi zamestnancami Skoly, rodi¢mi. Niektori autori
vramci tohto subsystému vnimaju aj hodnotenie Tudi (Hargreaves, Fulan, McBeath,
Sergiovanni).

Hodnotovy, niekedy nazyvany kulturny subsystéem (Spolu Vv spojeni s Castou socialneho
subsystému Casto oznacovany ako kultara Skoly) obsahuje spolo¢ne zdiel'ané hodnoty Skoly,
jej identitu, autondémiu a ciele. Ak hovorime spolocne zdielané, myslime tym hodnoty
vnimané a reSpektované rovnako kolektivne aj individualne. V subsystéme nachddzame to,

c¢omu zucastneni l'udia veria a Vv pedagogickom a psychologickom pristupe uplatiujii vo

2! Barrett, R. (2006): Building a values-driven organization: a whole system approach to cultural

Transformation. Oxford, Elsevier Inc.

2 Kulturdlna entropia je definovana ako podiel energie v organizacii alebo socidlnom systéme, ktora je
spotrebovana na neproduktivne aktivity.

% Porovnaj Spravy o vychovno-vzdelavacej innosti, jej vysledkoch a podmienkach.
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vychove a vzdelavani. Obdrzalek®* (1998) charakterizuje ucinky kultury skoly: ,,Kultura skoly
posobi na klimu skoly, ktord je charakterizované prezivanim kultury Skoly jej clenmi. Vztah
nie je jednostranny, ale spdtnovizbovy. Klima Skoly spdtne posobi po urcitom obdobi na
kulturu Skoly, podmienuje spokojnost pracovnikov, Ziakov, a tdato spokojnost spdtne posobi na
kulturu Skoly. Spokojnost’ dlhodobo ovplyviuje efektivitu. V poslednych rokoch ziskava
vel'mi Siroku akceptaciu ndzor, Ze kultara Skoly sa da cielene menit’ a kazdd zmena v kultare
skoly ovplyviiuje aj rozvoj §kél (napr. Hargreaves,” 1994: Peterson a Deal;*® Eagleton,?
2000; Fulan,?® 2008).

Hodnotenie a sebahodnotenia $koly ako systému

Vratme sa ku skole ako systému. Externé hodnotenie je pritomné skoro vo vSetkych Statoch
Eurépy. Vo vicsine $tatov je povinné a centralne riadené (blizSie pozri Evaluation of Schools
providing Compulsory Education in Europe”). Hodnotenie je zamerané na $tandardizované
ukazovatele vzdeldvania a Casti systému riadenia. Niektoré cCasti Zivota Skoly st skor
kontrolované ako hodnotené, napr. financné riadenie $kol, pracovné podmienky a bezpecnost’
pri praci, archivovanie, podmienky zac¢lenenia osob so Specifickymi vzdelavacimi potrebami.
Medzi Standardizovanymi ukazovatelmi hodnotenia su najfrekventovanejSie: hodnotenie
ucitelov (v tomto pripade — hodnotenie spiiiania kvalifikaénych predpokladov ugitel'a pre
dany typ Skoly), synchronizicia redlneho procesu vychovy a vzdeldvania so zavdznym
(pripadne odporacanym ¢i Skolou schvalenym) pldnom, sledovanie percenta najuspesnejSich
anajmenej uspeSnych Ziakov apod. VykondvateImi hodnotenia st centrdlne inStiticie,
najCastejSie Skolské inSpektoraty, pripadne iné centrdlne agentiry (napr. v pripade SR —

NUCEM). Vyznam centralne riadenych merani vykonnosti Ziakov (ako externa &ast a

 Obdrzalek, Z.: Vplyv manazmentu $koly na vytvéaranie $kolskej kultary a klimy. Pedagogicka revue, 1998,
ro¢. 50, s. 323-328. ISSN 1335-1982.

% Hargreaves, A. Changing Teachers, Changing Times. Teacher's Work and Culture in the Postmodern Age.
London: Cassell, 1994. 272 s. ISBN 0-304-32281-4.

% peterson, K. D. — Deal, T. E. How Leaders Influence the Culture of Schools. Educational Leadership, 1998,
ro€. 56, ¢. 1, s. 28-30. ISSN 0013-1784.

* Eagleton, T. The Idea of Culture. Blackwell Publishing Ltd. 2000. ISBN: 0-631-21965-X.

8 Fulan, M. The Six Secrets of Change. San Francisco: Jossey-Bass. str. 64—71. ISBN: 978-0-7879-8882-1.

2% Evaluation of Schools providing Compulsory Education in Europe. Eurépska kancelaria Eurydice, 2004 ISBN
2-87116-364-2. Dostupné aj na http://www.ceurydice.org.
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pisomna forma internej Casti maturitnej skuSky zadévanej ministerstvom Skolstva, externé
testovanie ziakov 9. rocnikov zdkladnych §k6l SR) sa posunul — nie je néstrojom na
hodnotenie $koly, ale ndstrojom na hodnotenie celého systému vychovy a vzdeldvania.
Interné hodnotenie — Sebahodnotenie (Turek®® uvadza pojem samohodnotenie ako
synonymum sebahodnotenia alebo vnutorného hodnotenia) je pritomné v r6znych formach vo
vSetkych krajinach Eurdpy. Objektom sebahodnotenia je najmé ta cast’ Schratzovho l'adovca,
ktora je ukrytd pod vodou a pre ktoru externé hodnotenie nema dostato¢né nastroje. Material
Skotskej Skolskej inépekcie?’1 pripomina, ze sebahodnotenie nie je byrokraticky alebo
mechanicky proces. Zdoraziiuje, Zze sebahodnotenie je reflexivny profesionalny proces,
pricom taziskom sebahodnotenia je hl'adanie odpovedi na tri fundamentélne otazky:

- Ako pracujeme?

- Ako to vieme?

- Co urobime v najblizej budticnosti?

Tieto tri otazky sa mézu legitimne vyskytovat’ pri 'ubovol'nej 'udskej ¢innosti, av§ak autori
zdoraziujl, Ze excelentné skoly zameriavaju tieto otazky na ucenie sa ako zakladné poslanie

Skoly.

Techniky a nastroje hodnotenia a sebahodnotenia

V mnohych krajinach (najmi zapadnej Eurdpy) dochddza k paradoxu, ktory spociva v tom, ze
existuje viacero zdrojov (teoretickych aj empirickych), technik, nastrojov a metdéd hodnotenia
a sebahodnotenia. Tieto techniky, néstroje a metddy su vSak vytvorené na vSeobecné pouZitie,
¢im sa pre konkrétnu Skolu stava skoro nemozné uplatnit’ takd sadu technik, nastrojov
a metdd, ktoré by boli dostatocne citlivé na kultaru a realitu Skoly. Hoci Skola ziska dostatok
tvrdych (konkrétnych) tdajov, chyba metodika ich interpretacie. NavysSe vstupuji do hry
pochybnosti 0 fundamentalnych otazkach kazdého merania:
1. validita a reliabilita merania,

2. moznost kvalitativnej interpretacie,

*Turek, 1. Kvalita vzdelavania, str. 49, 63. Bratislava: Tura Edition 2009. ISBN 978-80-8078-243-6.
%1 HM Inspectorate of Education .How good is our school. Livingston 2007.
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3. vyuziteInost’ vysledkov na prijimanie intervencii na zlepsenie skoly.

Earlova a Katz** to zhrnuli takto: ,,Udaje skoro nikdy neumoZiujii odpovede. Naopak,

pouzivanie udajov vicsinou vedie kviac a lepsie zacielenému skumaniu a lepSim otdzkam .

Upozoriiuju aj na nezastupitelna ulohu riaditel’a Skoly, pricom pozadujt, aby skolsky lider

bol tidajo-gramotny (data-literate), ¢o znamena, ze riaditel’ Skoly:

rozmysla o ucele,

rozozna relevantné a nerelevantné udaje,
ovlada koncepty Statistiky a meratel'nosti,
interpretaciu poklada za najdolezitejsiu,

dba na podavanie sprav vzhl'adom na cielovt skupinu.

V rozvinutych krajinach je akceptovany nazor o potrebe zainteresovat’ do procesov externého

hodnotenia a sebahodnotenia ¢o najsirsi okruh relevantnych hracov, ¢o odporacanie EP a ER

navrhuje — ,,povzbudzovanim a pripadne podporovanim zapdjania sa vsetkych zucastnenych,

vrdtane ucitelov, Ziakov, vedenia Skoly, rodicov a odbornikov, do procesu externého

hodnotenia a sebahodnotenia na skolach s cielom podporit spoluzodpovednost za

skvalitnenie Skol*.

% Earl, L. — Katz, S. Leading Schools in a Data Rich World.
http://www.eed.state.ak.us/nclb/2008wc/Focus_On_Leadership.pdf (29. 11. 2010)
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Ben¢marking

Vzhl'adom na Castu zdmenu slov ben¢mark a ben¢marking sa pre potreby tohto materialu javi
uzitoéné presnejsie vymedzit' vyznam tychto slov. Pod heslom ben¢mark slovnik® uvadza
tieto relevantné vyznamy:

e referencny bod, z ktorého moze byt’ vytvorené meradlo,

e nieco, ¢o sluzi ako Standard, pomocou ktorého mozno merat’ a hodnotit’,

¢ Standardizovany problém alebo test, ktory sluzi ako zaklad pre hodnotenie alebo

porovnavanie.

Ustalena podoba definicie benémarkingu nebola formulovana. VSeobecne sa vSak akceptuje
a vysvetl'uje ako neustaly systematicky proces merania a porovndvania procesov jednej
organizacie sinou, vystavenie internych aktivit externému pohladu, porovnavanie
jednotlivych funkeii a operacii. Podla Nenadala akol** je benémarking stdastou aj
hodnotiacich ramcov sebahodnotenia verejnej spravy, znamy ako Spolo¢ny ramec hodnotenia
kvality (model CAF — Common Assessment Framework). Bol vyvinuty Eurdpskou nadaciou
pre manazérstvo kvality a Eur6pskym inStitGtom pre verejni spravu v Maastrichte. Cely
model excelencie EFQM je zaloZzeny na pouziti ben¢markingu pri zachovani postupnosti
cyklu Planovanie — Zhromazdovanie — Analyza — Adaptacia, pricom odporucany sektor pre
pouzitie je verejna sprava. Pre podnikatel'sku sféru sa odportica vyuzitie benémarkingu pri
hodnoteni vykonnosti a neustalom zlepsovani kvality aj normou 1SO. *

Vyuzitie ben¢markingu v sebahodnoteni vychovy a vzdeldvania nie je v Europe Casté. Blanc
a kol.* uvadzaju vyuZitie benémarkingu pri hodnoteni §kél vo Philadelfii a zdéraziiuji jeho

vyuzitie pre neustdle ucenie sa a zlepSovanie prace $kol. Hermanova a Bakerova®’ uvadzaji

% Merriam — Webster dictionary. http://www.merriam-webster.com/dictionary/benchmark, 11. 3. 2011.

% Nenadal, J. — Viykydal, D. — Halfarova, P.: Benchmarking - myty a skute¢nost. Model efektivniho uéeni se

a zlepSovani. Praha: Management Press 2011.

% 1S0O 9004:2009: Managing for the sustained success of an organization — A quality management approach.

% Blanc, S. — Christman, J. B. — Liu, R — Mitchell, C. — Travers, E.: Learning to Learn From Data: Benchmarks
and Instructional Communities. PEABODY JOURNAL OF EDUCATION, 85: str. 205-225, 2010, ISSN: 1532-
7930.

3 Herman, J. L. — Baker, E. L.. Making Benchmark Testing Work. Educational Leadership, Nov2005, Vol. 63
Issue 3, str. 48-54. ISSN: 00131784.
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kritéria pouzitia benc¢markovych testov, medzi ktoré patria: usporiadanie Standardov
a ben¢markové hodnotenie uz pri priprave testov, diagnostickd hodnota vysledkov
benémarkového hodnotenia pomocou Struktiry testu, spravodlivé benémarkové hodnotenie
pre vSetkych ziakov, tidaje poukazujuce na technicku kvalitu testu, vyuzitelnost’ vysledkov
a komunikovanie vysledkov. Cielom je nielen posudzovat zrucnosti ziakov, ale
aj identifikovat’ oblasti zlepSenia.
Iny pristup prezentuje Snyderova®® vo validizaénej sprave o Eurdpskom systéme benémarkov
kvality (2EQBS — The European Education Quality Benchmark System). Tento systém ma za
ciel' inSpirovat’ edukétorov zeurdpskych krajin ponukou rdmca na analyzovanie udajov
v kontexte spoluprace vo vnutri Skoly, ale aj medzikultirneho partnerstva zameraného na
medzinarodné Standardy kvality vzdeldvania. Prostrednictvom ben¢markingu moézu aktéri
identifikovat’ procesy, ktoré vedu k zlepSovaniu, urychleniu zmeny a rozvoju Skoly smerom
K uciacej sa organizacii. Poskytuje priestor naporovnavanie, ale aj sebaanalyzu
a sebahodnotenie. Treba pripomenut, ze 2EQBS je internetovy ben¢markovy systém, ktory
napomaha posudit’ pracovné postupy V Styroch oblastiach:

e kontext (narodny, regionalny, lokalny),

e vyucovanie a ucenie sa (pedagogicka paradigma a prax),

e administricia (organizacia kazdodennej ¢innosti),

e liderstvo, zmena a rozvoj (dynamika zmeny a kultury).
V stvislosti s vyuZitim benémarkingu pre zlepsovanie a sebahodnotenie Nevo® upozoriiuje
na roz$iren tradiciu externého riadenia §kol prostrednictvom bencmarkov.
MacBeath a MCGIynn40 vnimaji ben¢marking ako sucast’ sebahodnotenia a ako termin
na oznaenie procesu ,,posudzovania Standardov aktudlnej vykonnosti oproti vykonnosti
inych, identifikovania najlepsich skusenosti a vyberu vhodnych krokov k zlepseniu*.
Pripominaju, ze benémarky st ddvnou sucastou Skolského hodnotenia, napr. priemerné,
minimalne a maximalne hodnoty dochadzky a Studijnych vysledkov, percentily a vysledky

celonarodnych merani. Pontkaji odpovede na zakladnl otazku — Akym sposobom mozZeme

38 Snyder, K. M. The European Education Quality Benchmark System: helping teachers to work with
information to sustain change. European Journal of Education, Sep2007, Vol. 42 Issue 3, str. 425-435.

39Nevo, D. Combining Internal and External Evaluation. School-Based Evaluation: An International
Perspective, Volume 8 (2002), str. 3-16.

40 MacBeath, J. — McGlynn, A.: Self-evaluation: What’s in it for schools? London: Routledge Falmer 2002, str.
88.
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vyuzit' bencmarking, aby bol viac formativny a priatel’sky k Ziakom a ucitelom? Sustred’uju sa
na tri hlavné oblasti zivota Skoly — vyucovanie a uCenie sa, étos a kultara skoly, liderstvo
a riadenie. V tejto stvislosti autori zdoraziuju, ze ben¢marking nie je cielom, ale doélezitou
Castou udajov pre stanovovanie cielov. Pracuju sterminmi indikator, bencmark a ciel’

Vv suvislostiach podl'a schémy:

14
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,PRAZDNY INDIKATOR" ,NAPLNENY INDIKATOR“
5 s
Skolska dochadzka Priemernda dochadzka v nasej
skole
POROVNAVACIE UDAJE BENCMARK
Moja trieda Siesteho ro¢nika ma EE— Iné 2 triedy Siesteho rocnika,
83 %-nu dochadzku v porovnani ktoré som si vybral za
s celoskolskym priemerom bencmark, maju 91 %-nu
dochadzky (85 %). dochadzku.

CIEL

Mojim cielom je dosiahnut

87 %-nu dochadzku v tomto
mesiaci a 93 %-nu ku koncu
roka.

Obrazok 1*!: Indikétory, benémarky a ciele — vyvojovy diagram

Vyber ben¢markov poukazuje aj na hodnoty a priority Skoly. S tym stvisi aj skuto¢nost’, ze

ben¢marky mo6Zzu mat’ rovnako kvantitativnu 1 kvalitativnhu povahu. Tento fakt suvisi s tym,

na akt hodnotu, prioritu ¢i proces Skolského Zivota sa maju aplikovat’.42 Ked'Ze autori

opakovane prizvukujua, Ze ben¢marking nie je ciel'om, ale prostriedkom na zlepSenie, navrhuju

pat’ krokov cesty od ben¢markingu k zlepSeniu. Formulujt ich ako postupnost’ otazok:

1.

2
3.
4

Je vasa skola pripravena zacat’?
Ktory aspekt (pripadne dva aspekty) by ste oznacili za skuto¢ne dolezité?
Ako by ste uplatnili §ir§i pohl'ad na vasu Skolu?

Su aspekty, ktoré ste vybrali, naozaj tie pravé? Mdzete nimi zacat’™?

* Tamtie, str. 91, obrazok 6.2: Indikétory, benémarky a ciele — vyvojovéa schéma.

2\ tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze centralne, regionalne i miestne kolské urady v Skétsku
poskytuju ben¢markové udaje na réznych trovniach a v réznom c¢leneni (podla velkosti sidla Skoly, podla
socialneho prostredia ziakov a pod.).
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5. Ste si isti, Ze vase navrhy na zlepSenia vyhovuji SMART analyze? (SMART je
skratka, ktord vznikla zloZzenim zaciatocnych pismen tych charakteristik, ktoré musia
mat’ ciel: S — $pecificky, M — meratelny, A — ambiciézny a akceptovatel'ny, R —

realny, realizovatelny, T — terminovany.)

UZsi pohlad:
/ Co chceme hodnotit? \

Sir&i pohlad: l Benémarkové udaje
Aki dobri sme?

Kto to potrebuje

vediet?
Nastavenie cielov Stgasnd prax Bencmarkingova
¢innost
Planovanie
zlepsenia
Obrazok 2*%: Ben¢marking — od SirSieho k uzSiemu pohl'adu
44

Na zaver autori odportac¢aji akési desatoro pri stanovovani kritérii:

1. Pochopte, ¢o sa snazite spravit’ a preco, bud'te jednoznaéni v tom, ako
pouzijete dané informacie.

2. Uistite sa, Ze kultara/Skolska komunita je na to pripravena a postupujte
po krokoch — zovSeobecnenie je vzdy nasledované detailnym
pohl'adom.

3. Analyzu zacnite pri vaSom sicasnom vykone/stave - Ako sa nam teraz

dari?

* Tamtiez, str. 100, obrazok 6.7.
* Tamtiez, str. 103.
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4. Vyberte si veci, pre ktoré je stanovenie kritérii dolezité a nie iba tie, pre
ktoré¢ s udaje jednoducho ziskateI'né.

5. Porovnajte svoj vykon s pribuznymi Skolami - Ako by sa nam malo
darit?

6. Budte otvoreni a poskytnite informécie o tom, Co robite svojim
klucovym partnerom: ucitel'om, rodi¢om, zZiakom.

7. Stanovte si jasné a meratel'né ciele - Co sa este mozeme snaZit dokdzat?

8. Zrevidujte svoj rozvojovy plan a zvyraznite kroky, ktoré vam pomdézu
dosiahnut’ ciele — Co musime spravit, aby sa nam to podarilo?

9. Vykonajte rozhodné kroky na zlepSenie a vyhodnocovanie tispechov.

10. Zapojte sa do dialogu, v ktorom su udaje slobodne prezentované

a citlivo a pozorne nacuvajte opozicnym hlasom.

Predovsetkym presadzujte stanovovanie kritérii ako doleziti sucast’ kultary

hodnotenia a zlepsovania efektivity vasej Skoly na zvysenie uspesnosti Ziakov.
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Modely hodnotenia a sebahodnotenia skoly ako systému

Projekt efektivnej sebaevalvacie §kol (ESSE)

Na medzinarodnej urovni v rdmci programov eurdpskej spoluprace (riadenych Eurdpskou
komisou alebo Cedefopom) realizovanych realizovali viacero projektov zameranych na
hodnotenie a na sebahodnotenie S§kol. Jednym znich, ktory problematiku hodnotenia
a sebahodnotenia uchopil komplexne, je projekt efektivnej autoevalvacie $kol*® (ESSE). Do
projektu sa zapojilo 14 Skolskych inSpektoratov zdruzenych v SICI (Standing International
Conference of Inspectorates — Stala medzinarodna konferencia Skolskych inSpektoratov).
Projekt mal pat’ cielov:
- stanovit' kl'icové indikatory pre hodnotenie kvality a efektivity sebahodnotiacich
procesov Vv skoléch,
- vypracovat’ metodiku kontroly sebahodnotenia $kol v systémoch zic¢astnenych ¢lenov
SICI,
- stanovit’ kI'i€ové silné a slabé stranky pri sebahodnoteni §kdl v roznych krajinach,
- vykonat’ analyzu vzdjomného vztahu medzi sebahodnotenim a externym hodnotenim
v roznych krajinach a zistit’ moznost’ najefektivnejSieho vzt'ahu medzi nimi,

- vypracovat pripadové studie efektivneho sebahodnotenia.

Pouzita metodika reSpektovala zékladnu myslienku projektu — vytvorit’ systém a metodiku,
ktora umozni inSpektorom zrdznych krajin a edukaénych prostredi pracovat’ spolocne,
porovnavat avzijomne vylepSovat’ konkrétne vyuzitie metodiky externého a interného
hodnotenia §kdl. Za vychodisko bol zvoleny IPO postup (Vstupy — Procesy — Vystupy).
Projektovi partneri stanovili 4 kI'i€ové oblasti posudzovania $kol, priCom pre kazda kl'acovi

oblast’ pomenovali aj indikatory kvality a témy.

*® Sprava o projekte Efektivna autoevalvacia §kol. Pristupné na
http://app.edu.cz/portal/page?_pageid=33,274697&_dad=portal&_schema=PORTAL&csu=6&cid=132 (15. 2.
2011).
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KPucova oblast’ 1: Vizia a stratégia

Indikator kvality

Témy

Ciele a hodnoty

primeranost’ a jednoznac¢nost’ cielov a hodnot
stvislost’ s procediirami autoevalvacie a rozvoja

Stratégia a politika
sebahodnotenia
a zlepSovania

stratégia realizacie eutoevalvacie kl'aCovych
aspektov prace

stratégia planovania rozvoja Skoly
konzulta¢né a komunika¢né usporiadanie

KPuacova oblast’ 2. VVyhodnocovanie a zlepSovanie klI'iCovych vstupov

Indikator kvality

Témy

Zamestnanecké zdroje

postup kontroly zamestnancov

d’alSie vzdelavanie zamestnancov

suvislost’ medzi d’al$im vzdelavanim zamestnancov,
kontrolou, autoevalvaciou, planovanim

Finan¢né a materialne
zdroje

zaistenie monitorovania a kontroly vyuzivania
rozpoctu a zdrojov Skoly
cielené vyuzivanie financii na podporu rozvoja skoly

KPacova oblast’ 3: Hodnotenie a zlepSovanie kI'i¢ovych procesov

Indikator kvality

Témy

Politika, pokyny
a Standardy

postupy a pokyny tykajuce sa kI'i¢ovych procesov
vyuzivanie postupov a pokynov v autoevalvaénom
procese

Planovanie a implementécia
sebahodnotiacich aktivit

autoevalvacné aktivity

evalvacia ndzorov kl'ai¢ovych partnerov
doslednost’ a spol'ahlivost’ autoevalvaénych aktivit
vyuzitie externej evalvacie na podporu
autoevalva¢ného procesu

Planovanie a implementécia
aktivit veducich
k zlepSovaniu

vyber priorit pre rozvoj
planovanie priorit
uvéadzanie planovanych zlepSeni do praxe

KPucova oblast’ 4. Hodnotenie a vplyv na vystupy

Indikator kvality

Témy

Hodnotenie a zlepSovanie
klacovych vystupov

podiel zamestnancov na evalvacii kI'i¢ovych
Statistickych indikatorov, vystupov zameranych na
rozvoj prostrednictvom autoevalvacie

vyuzitie Statistickych informacii a referencnych
urovni

priame monitorovanie pokroku a vysledkov ziakov
systematické pouzivanie stiboru indikatorov alebo
Standardov kvality

vyuZivanie spétnej vizby od klI'i¢ovych partnerov

Vplyv autoevalvécie na
rozvoj kI'acovych vystupov

pokrok v zlepSovani kl'icovych Statistickych
indikatorov /vystupov zameranych na rozvoj
prostrednictvom autoevalvacie
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e pokrok v zlepSovani spokojnosti partnerov
S otdzkami zameranymi na rozvoj prostrednictvom
autoevalvécie

e pokrok v zlepSovani aspektov, ktoré Skola
identifikovala ako vyznamné

Kvalita v kazdej pozorovanej oblasti bola posudzovana na $tvorstupiiovej stupnici:
velmi dobre — silné stranky dominuju,

dobre - silné stranky prevazuji nad slabymi strankami,

uspokojivo - slabé stranky prevazuju nad silnymi strankami,

neuspokojivo — slabé stranky dominuju.

Predstavovany model projektu ESSE moéze posluzit ako motivécia pri stanovovani oblasti
zdujmu a hladania efektivnej rovnovahy hodnotenia a sebahodnotenia. Pracuje vSak so
sustavou indikétorov, ktoré dopredu Strukturuji hl'adiska kvality a nie su dostatoc¢ne citlivé na
tie aspekty prace Skoly, ktoré si konkrétna Skolska komunita ceni. Snimané su iba tie
sebahodnotiace aktivity, ktoré autori uviedli vramci stanovej Struktiry. Je to vSak
pochopitelné, ak berieme do tvahy ambiciu vytvorit model aplikovatelny vo vyznamne

rozmanitych prostrediach vzdelavania a vychovy zicastnenych partnerov.
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Ceské kroKky ku sebahodnoteniu

Ceské snazenia v oblasti sebahodnotenia, rovnako ako na Slovensku, zosilneli koncom
90-tych rokov minulého storocia, najma v suvislosti s otdzkami kvality vychovy a vzdelavania
(napr. Nezvalova, 2001;* Nezvalova, 2001/2002;*" Rydl a kol., 1998; *® Pol a kol., 2002;*
Vastatkova, Polechova, 2003;50 Vastatkova, 2010;51 Lazarova, Prokopova, 2005;52 Stary
200553). Okrem terminologickych Sarvatok (vyber medzi autoevalvaciou, sebahodnotenim,
samohodnotenim, vnutornym hodnotenim $koly a vlastnym hodnotenim Skoly) nasli tieto
impulzy odozvu v legislativnom ukotveni. Pravne normy urcuju ramcovu Struktaru, kritéria,
pravidla a terminy vlastného hodnotenia $kol. Ako obligatorne oblasti sebahodnotenia §kol su
stanovene¢:

e podmienky na vzdelavanie;

e priebeh vzdelavania;

e podpora skoly ziakom, spolupraca s rodicmi, vplyv vzajomnych vztahov Skoly,

ziakov, rodi¢ov a d’alSich 0s6b na vzdelavanie;

e vysledky vzdelavania ziakov a Studentov;

e riadenie Skoly, kvalita persondlnej prace, kvalita dalSiecho vzdeldvania

pedagogickych zamestnancov;

e Uroven vysledkov prace Skoly, najmd vzhladom na podmienky vzdeldvania

a ekonomické zdroje.

46 Nezvalova, D. Jak pojimame kvalitu a fizeni kvality ve vzdélavani. 2001.
<http://epedagog.upol.cz/eped1.2001/Casopis.pdf> 21. 2. 2011

*" Nezvalova, D. Kvalita a jeji Fizeni ve 8kole. Ugitelské listy, 2001/2002, ro¢. IX, &. 2, s. 6-8. ISSN 1210-6313.

“® Rydl, K. a kol: Sebehodnoceni $koly. Strom, Praha 1998.

“Pol, M. — Hlouskova, L. — Novotny, P. — Zounek, J. Zkoumani kultury $koly a jeho potencial pro evaluaci a
autoevaluaci $kol — na pfikladu vyzkuma. E-Pedagogium, 2002c, roc. 2, 1. Mimoriadne ¢islo. ISSN 1213-
7499. http://lepedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/index.htm  28. 2. 2011.

%0 Vagtakova, J. — Polechové, P. Moznosti vyuziti Q-metodologie pfi autoevaluaci a pfi Stanovovani oblasti
budouciho vyvoje skol. 2003. http://www.ped.muni.cz/capvll/lsekce/l CAPV_Vastatkova,%20
Polechova.pdf. 22. 12. 2010.

®1 Vagtakova, J. O &em se zatim v souvislosti s autoevaluaci nemluvi 2010.

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/0S/10271/0-CEM-SE-ZATIM-V-SOUVISLOSTI-S-AUTOEVALUACI-
NEMLUVI.html, 16. 2. 2011.

52 Lazarova, B. — Prokopova, A. Psychologické aspekty profesiondlniho rozvoje uditelil: rezistence viici zmeéne.
Pedagogika, 2005, ro¢. LV, ¢. 2, s. 102-118. ISSN 0031-3815.

%% Stary, K.: Autoevaluace 8koly. Praha, Narodni ustav odborného vzdé&lavani 2005.
http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality_OV/Autoevaluace_skoly.pdf. 11. 1. 2011.
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Z iniciativy Narodného ustavu odborného $kolstva v Prahe a Narodného instititu pre d’alSie
vzdelavanie bol pripraveny projekt Cesta ku kvalite.>® Vyznamne Eerpal zo skiisenosti ucasti
eskych §kol a Ustavu pedagogickych vied Filozofickej fakulty MU Brno na projekte Bridges
Across Boundaries (Mosty cez hranice). Cielom projektu je podpora vlastného hodnotenia
$kol ponukou evalvaénych néstrojov, poradenstva, publikacii a kritérii vyhodnotenia
sebahodnotenia. Stcasne je vytvoreny priestor na vzajomné ucenie sa $kol, workshopy,
vzajomné navstevy a konferencie. Komplexnost' pristupu je doplnena starostlivostou
0 profesiondlny rozvoj pedagdgov. Pre nich je pripraveny program vzdeldvania pre poziciu
koordinator sebahodnotenia. Takto maju $koly nielen moznost’ vyuzivat’ niektory z nastrojov
sebahodnotenia, ale aj moznost mat’ k dispozicii profesiondlne zdatného pedagdga na

technické uchopenie procesov sebahodnotenia v praxi svojej skoly.

Slovensko

Decentralizacia $kolstva v SR v rokoch 1990 — 94 implicitne znamenala aj zaciatky reformy
externého hodnotenia i sebahodnotiacich procesov na urovni Skola. Viaceré koncepéné
dokumenty zdoraznovali nielen potrebu zmeny systému, ale aj iny pohlad na kvalitu
vzdelavacej sluzby v ramci regionalneho $kolstva.> Realizacia tychto koncepénych zamerov
vSak vyznamne zaostavala, zaznamenala pokrivenia ¢i Gplnt atrofiu. Problematika hodnotenia
prace $kol nasla odozvu u viacerych autorov (napr. Albert:>® Pavlov:>’ Rosa, 1995;%® 1998:°
R&tling;®® Turek, 1997;% 2004:%% 2009:%® Novak;** Vantuch®), pri¢om bola prepojena

** http://www.nuov.cz/ae. 12. 3. 2011
*® Duch koly (1990),
Obnova a rozvoj slovenského vzdelavacieho systému do roku 2000 (1999),
Strategické zamery vo vychove a vzdelavani v Slovenskej republike (1993),
Projekt Konstantin: Narodny program vychovy a vzdelavania (1994),
Projekt Milénium: Narodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na najblizsich 15 — 20
rokov (1999).
% Albert, A. Komplexné riadenie kvality - TQM v podmienkach zakladnych a strednych §kol. 1. vyd. Presov:
Metodické centrum, 2000.
% Pavlov, I.: Sebahodnotenie (autoevalvacia) kvality skoly, MPC Presov, 1999.
%8 Rosa, V.: Riadenie $kolstva a $kolska kontrola. Pedagogické spektrum. 4,1995,1,1- 13, 4,1995,2, 44 - 58, 4,
1995,3, 52 - 66.
% Rosa, V.: Hodnotenie pracovnikov v 8kolstve. Bratislava, Metodické centrum 1998.
80 Rétling, G.: Pedagogické riadenie $koly. Banska Bystrica: Metodicko-pedagogické centrum, 2004,
Turek, I.: ZvySovanie efektivnosti vyuCovania. Bratislava, Metodické centrum 1997.
%2 Turek, I.: Klugové kompetencie: Gvod do problematiky. Banskéa Bystrica: Metodicko-pedagogické centrum,
2004.
% Turek, I.: Kvalita vzdelavania. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2009.
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s pojmom kvalita, avSak rovnovahy vonkajSieho a vnutorného hodnotenia $kol sa dotykala
okrajovo. Prave prepojenie externé¢ho a interného pohladu na kvalitu, moze kvalitu Skoly
posuntt.®® Uginnost’ tychto impulzov je oslabena realitou — spravu o vychovno-vzdelavacej
¢innosti, jej vysledkoch apodmienkach (v zmysle pravnej normy) musi riaditel’ Skoly
a Skolského zariadenia predkladat’ na schvalenie. Ide o formalnu zalezitost, ktord baziruje

na povinnych kvantifikaciach a tym krivi pohl'ad na kvalitu Skoly.

Projekt Mosty cez hranice (BaB)

Projekt Mosty cez hranice (Bridges across Boundaries: crossdisseminating quality
development practices for schools in Southern and Eastern Europe - BaB) bol realizovany
v rokoch 2004 — 2005 v ramci programu eurdpskej spoluprace Socrates. Iniciatori projektu
nadviazali na skusenosti a vystupy rozsiahleho europskeho projektu Evaulation Quality in
School Education (EQSE), ktorého cielom bolo nastavit’ filozofiu a nastroje sebahodnotenia
v europskych skolach. Projekt BaB bol jeho pokracovanim a rozsirenim, pricom do
overovania sebahodnotenia boli zapojené $koly z dalsich krajin - Ceskej republiky,
Mad’arska, Pol'ska, Portugalska, Grécka, Slovenska a §Vajéiarska. Slovenskym partnerom
bolo Metodicko-pedagogické centrum Banska Bystrica a koordinatorom slovenskej ucasti bol
autor tohto textu. V priebehu realizacie projektu BaB bol v Metodicko-pedagogickom centre
Banska Bystrica pripraveny a realizovany vzdelavaci projekt Uciaca sa Skola. Vzdelavania sa
v priebehu 2 Skolskych rokov zucastnilo 29 $kol. Kazdu Skolu reprezentoval pracovny tim,
ktory pozostaval zjedného obycajného ucitela, jedného vediceho predmetovej komisie,
pripadne metodického zdruZenia ajedného vediceho pedagogického zamestnanca.
V priebehu vzdeldvania si jednotlivé Skolské timy formulovali konkrétne ciele, ktoré chceli za
dany ¢as na svojej Skole dosiahnut’. Zaroven navrhovali aj konkrétne néstroje sebahodnotenia,
ktoré vyuZzivali, pripadne overovali. PilotaZ vyuZivala publikované sebahodnotiace nastroje,

ktoré v danom ¢ase boli na Slovensku dostupné. Urovei rozvoja za¢astnenych §kol, miera ich

® Novak, M.: Pri¢iny krizy vo vychove a vzdelavani. Pedagogické rozhl'ady. ISSN 1335-0404, 2002, ro¢. 11, &.

5,8 1.

% Vantuch, J. et al. Recent Development in Education, Training and Employment Policy in Slovakia, Bratislava:

SIOV, 2004. ISBN 80-969021-3-X.

66 Humajova Z. — MaroSiova, L.: Model hodnotenia kvality $koly. Bratislava: Ob¢an a demokracia 2006.
Pristupné http://www.oad.sk/citpart/schooleval. 2. 3. 2011.
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skusenosti s cielovo orientovanou pracou v time, charakteristiky kultary S$kol a prostredia
boli, pochopitelne, odlisné. To vSak nebranilo produktivnej spolupraci zucastnenych. Cielom
tieZ bolo, aby skoly objavili kuzlo uciacej sa komunity.®” Nesustredili sa na oby&ajny transfér
metod a nastrojov zo ziskanych prikladov z inych $kol, ale na ich ucelnu transformaéciu.
Formalnym vyvrcholenim bolo vydanie slovenskej verzie knihy.68 Pilotaze sebahodnotenia sa
zucastnilo 12 skolskych timov, ktoré pracovali pocas jedného Skolského roka na vytvoreni
sebahodnotiaceho profilu vlastnej Skoly. Sucasne si poskytovali sluzbu tzv. kritického
priatel’a. Kriticky priatel’ Skoly nie je aktivny pri procesoch sebahodnotenia. Je to rola, ktora
pri sebahodnoteni plni funkciu laskavého, ale kritického vonkajSiecho pozorovatela.
Swanffieldova a MacBeath® ilustrujii dolezitost’ roly kritického priatel’a, jeho motivacii a tiez
prostredia, z ktorého prichadza (z hl'adiska poverenia, moci, vztahu ku $kole a sktsenosti).
Profil sebahodnotenia (SEP):

e opisuje 4 domény zivota Skoly, jemnejsie ¢lenené na 12 oblasti,

e poskytuje metodiku hodnotenia kazdej oblasti.
Pre kazdu oblast’ su pontiknuté otdzky. Odpovede na otdzky mozu Skoldm pomoct’ v procese
sebahodnotenia. Skolské timy okrem navrhnutych otazok vyprodukovali d’aliie, v zavislosti

na hodnotéch a preferenciach svojej Skoly.

o7 Hargreaves, A. (2003). Teaching in the knowledge society : education in the age of insecurity. New York:
Teachers College, Columbia University.

% MacBeath J. — Schratz M. — Meuret D. — Jacobsen, L. — Novak, M.: Sebahodnotenie v eurdpskych
Skolach — pribeh zmeny. Banska Bystrica: MPC 2006. ISBN 80-8041-494-7.

o9 Swaffield, S. — MacBeath, J. School self-evaluation and the role of a critical friend. Cambridge Journal of
Education Vol. 35, No. 2, June 2005, str.. 239-252. ISSN 1469-3577.
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Domény, oblasti a priklady otazok:

Doména Oblast’ Priklady otazok

eDosiahli Ziaci na konci vyucovacieho obdobia
postacujucu uroven vo vacsine predmetov?

eMozno mieru pokroku Zziakov, v porovnani s ich
predchaddzajicimi  vysledkami, posudzovat  ako
vysSiu/nizsiu v porovnani s tym, ¢o sa ocakavalo?
eZvysuje/znizuje sa v Skole rozdiel medzi menej
uspesnymi a uspesnejSimi, medzi chlapcami
a dievéatami a d’alsimi skupinami z pohladu ich
Skolskych vysledkov?

Studijné

Vystupy visledky

e Aka uspeSna je Skola v procese posiliiovania socialnych
hodnét, ktoré zahfiaju druznost, zmysel pre
spolupracu, ob¢iansky postoj, ohl'aduplnost’, zmysel pre
solidaritu a rovnost’?

e Aka uspesna je skola v rozvoji ziakov ako samostatnych
jedincov schopnych pozitivne celit' budicnosti a so
silnym zmyslom pre moralku?

oV akom rozsahu pracuje Skola na zlepSeni klIicovych
kompetencii, ku ktorym patria schopnost’ pre timovu
pracu, rieSenie problémov, efektivne zvladnutie
komplikovanych  situacii,  uplatnenie iniciativy
a zavadzanie inovacii?

oV akom rozsahu maji ziaci vyCleneny priestor na
rozvijanie svojich postojov, nazorov a zrucnosti?

eV akom rozsahu diskutujii arozvijaju osobné hodnoty,
zamery a socidlny rozvoj Ziakov zamestnanci Skoly?

Osobny
a socialny
rozvoj

eZiskavaju Ziaci po ukonceni Skoly dostatok hodnotnych
pracovnych a Studijnych miest?

eDo akej miery =zodpovedd toto zameranie ich
dosiahnutym Studijnym vysledkom a ich osobnostnému
rozvoju?

eAko uspesSnad bola Skola pri priprave ziakov pre takéto
zameranie?

eDosiahnu vSetci ziaci rovnaké ciele a Skolské zrucnosti
bez ohladu na pohlavie, spoloenské postavenie a
etnické prostredie?

Ciele ziakov

eVenuje sa dostatok ¢asu uceniu sa v triede vV porovnani
s administraciou, rieSenim discipliny, ukoncenim
¢innosti v triede (napr. presuny ztriedy do triedy,
odchod zo Skoly)?

eAké velké su straty vyucovacich hodin zrozlicnych
dévodov (napr. zaskolactvo)?

Cas
a prostriedky
na ucenie sa

Procesy na
urovni triedy

" MacBeath J. — Schratz M. — Meuret D. — Jacobsen, L. — Novak, M.: Sebahodnotenie v eurépskych
Skolach — pribeh zmeny. Banska Bystrica: MPC 2006. ISBN 80-8041-494-7.
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o Aké rozdiely su v trvani Casu ucenia sa medzi najlepsimi
a najslabsimi ziakmi?

eKolko Casu stravia ziaci pri plneni domacich uloh? Je to
produktivne vyuzity Cas?

Kwvalita ucenia
Sa
a vyucovania

oSt hodnotiace kritérid a vyucovacie Standardy jasné

a zrozumitel'né ziakom a ucitel'ov?

EJ e vyuCovanie dost’ efektivne?
Aké postupy prace sa pouzivaju v Skole na sledovanie
alebo zlepSenie kvality vyucCovania, na zabezpecenie
dobrych podmienok pre vyucovanie a pomoc ucitelom,
ktori mézu mat’ tazkosti?

oSt vSetkym ziakom ponukané rovnako kvalitné

podmienky pre ucenie sa?

St ucebné problémy rychlo a Vv dostatocnom rozsahu
odhalené?

Podpora pri EAkO je ucinna podpora ziakov pri u¢ebnych problémoch?
ulebnych Poskytuje sa podpora tym ziakom, ktori ju skutocne
problémov potrebuju alebo tym, ktori ju skor zneuzivaju?
oV akom rozsahu st problémy s ucenim sa dosledkom
neadekvatneho vyucovania, nelspesnej organizacie
Skoly?
®Su ziaci organizovani takym sposobom, ktory ¢o najviac
zvysi ich Sance ucit’ sa?
eSu ucitelia zaviazani opakovanim uliva, atym aj
Skola ako zarucenim pokroku ziakov?
Procesy na . v . , A . .
. . ¥ miesto na  eZarucuji metody a spdsoby prace kvalitu a podporu pre
urovni Skoly .. , ‘o
ucenie sa efektivne ucenie sa?
[Sl'l Skolské osnovy prisposobené potrebam ziakom?
Vidia ziaci vo svojich ulitelov ludi ochotnych im
pomoct’?
eJe v Skole vytvorené priaznivé ovzduSie vzajomného
vzt'ahu medzi Ziakmi, alebo prevlada skor Sikanovanie
a neucta?
eAka je kvalita vztahov medzi Ziakmi a ucitel'skym
y zborom?
Skola ako oy v Ayt g ) )
iy ePoskytuje Skola Ziakom prileZitost’ rozhodovat’ a konat
socialne
. zodpovedne?
miesto , . .o , .. s s « ,
ESu nariadenia jasné a prijatel'né pre vSetkych?
St odmeny apostihy uplathované spravodlivo
a nestranne?
ePomaha socialne prostredie $koly uceniu sa a rozvoju
ziakov?
Skola ako EAko reaguje Skola na zmeny vo svojom okoli?
odborné Ak4 je kvalita internych diskusii tvoriacich rozhodujice
miesto postupy Vv skole?

(pracovisko)
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LPoskytuje kontinualne vzdelavanie ucitel'skému zboru
zisky podl’a ich potrieb a potrieb Skoly?

eExistuje v skole dostatocna a efektivna pomoc pri
tazkostiach a problémoch zboru?

Vztahy
S prostredim

Skola a domov

® St rodicom poskytované tie informadcie, ktoré si oni praju
a prave potrebuju?
Maju rodicia pocit, ze st v Skole vzdy vitani?
EZaobchédza sa vzdy s rodi¢mi rovnako, bez ohl'adu na ich
spolocenské postavenie a etnickl prislusnost’?
eMaji ucitelia prilezitost dozvediet sa od rodicov
0 potrebach a problémoch svojich ziakov?
ePodporuju rodi¢ia ucenie sa svojich deti? Je dobre
rozvinuta $kolska politika v tejto oblasti?

Skola
a spolocenstvo

eOvplyviiujii  Zivotné podmienky v komunite (zdravie,
zamestnanost’, sudrznost, viera v buducnost) -etiku
a prostredie Skoly?
ECO poskytuje skola komunite?

Co robi $kola, aby pozdvihla vzijomny vztah gkola —
spolocenstvo?

Skola
a orientacia
ziakov

eJe skola ndpomocnd ziakom pri rozvijani ich zrucnosti
a kvalit, ktoré¢ su potrebné pre zamestnanie alebo pre
d’al$ie pozadované vyssie vzdelanie?

ePoskytuju zamestnavatelia a inStitucie pre d’alSie vysSie
vzdelavanie informacie, podporu a prostriedky pre
ziakov, ucitel'ov a rodicov v stlade s ich poziadavkami?
eZabezpecuje Skola informacie inym  inStiticiam
0 znalostiach, zruénostiach a schopnostiach svojich
ziakov?
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Po ziskani odpovedi na ponitknuté a vytvorené otazky mozno pristapit k vytvoreniu SEP.™

Oblast’ Hodnotenie’ Trend

++ + - - A “— v

Vysledky

Studijné vysledky

Osobny a socialny rozvoj

Ciele ziakov

Procesy na tirovni triedy

Cas a prostriedky na ucenie sa

Kvalita u€enia sa a vyuc€ovania

Podpora pri u¢ebnych
problémoch

Procesy na tirovni $koly

Skola ako miesto na uéenie sa

Skola ako socialne miesto

Skola ako odborné miesto

Vztahy k vonkajSiemu prostrediu

Skola a domov

Skola a spologenstvo

Skola a orientacia ziakov

™ tamtiez

2 Skéla: ++ vel'mi pozitivne
+ prevazne pozitivne
— prevazne negativne
—-— vel'mi negativne
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Nastroje pre sebahodnotenie Skoly v Holandsku (podl'a Hofman,

Holandsko

Dukstra a Hofman

73)

vychadzaju z dvoch perspektiv — sebahodnotenie zodpovednosti Skoly za efektivitu a riadenie

kvality v ramci celej skoly a sebahodnotenie z hladiska zlepSenia Skoly. Ako kritéria pre

nastroje zodpovednosti boli navrhnuté:

1. kontextové pdsobenie prostredia s 5 dimenziami kvality

Kontakt s doddvatel'skymi $kola a institiciami d’alSieho vzdelavania
Zavazok (prisl'ub) rodi¢om

Zaviazok (prisl'ub) komunite/spolocnosti

Zavazok (prisl'ub) vedeniu Skoly, rade skoly

Zavazok (prisl'ub) na networking a spolupracu

2. vstupy so 6 dimenziami kvality

Populacna krivka

Charakteristika okolia, prostredia Skoly
Kontakt s ostatnymi $kolami v okoli
Prostriedky: finan¢né/materialne
Prostriedky: budovy/ubytovanie

Pedagogicki a nepedagogicki zamestnanci

3. procesy na urovni $koly s 10 dimenziami kvality

Poslanie a vizia

Liderstvo

Orientacia na dosahovanie vysledkov
Skolsky manazment/personalna politika
Profesionalna kultara/profesionalizacia

Komunikacia: interna a externa

8 Hofman, R. H. — Dukstra, N. J — Hofman, A. W.H. School Self-evaluation instruments: An assessment
Framework. INT. J. LEADERSHIP IN EDUCATION, JULY-SEPTEMBER 2005, VOL. 8, NO. 3, 253-272.
ISSN: 1360-3124.
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Stupeii konzistencie vo vyucovani
Skolské klima
Obsah vzdelavania

Politika hodnotenia

4. procesy na trovni triedy s 10 dimenziami kvality

Kvalita vyu€ovacieho procesu

Skuto¢ny Cas ucenia sa

Vyucovacie metddy/stratégie ucenia sa

Skusanie a monitorovanie

Triedna klima

Postupy/spdsoby diferenciacie a zoskupovania

Adaptivne vzdelavanie/aktivne ucenie sa/pozitivna spétna vizba
Pastoracna starostlivost/poradenstvo ziakom

Pozornost’ venovana uc¢eniu sa mimo skoly

Studijné navyky/domace tlohy

5. vystupy s 5 dimenziami kvality:

Spokojnost’ skolského timu

Spokojnost’ ziakov, rodi¢ov

Znizujuca €i zvySujuca sa Uroven vystupov

Kognitivne, socidlne/behavioralne, praktické/kreativne vystupy

Vystupy pre d’al$ie vzdelavanie/zamestnanie

Ako kritéria pre nastroje z hl'adiska zlepSenia Skoly vytvorili kritéria a néstroje pre kazdu cast’

Demingovho PDCA cyklu.”™

V praxi sa jednotlivé sucasti vonkajSieho a vnutorného hodnotenia zodpovednosti Skoly za

svoje sluzby (accountability) navzajom ovplyviiuji. Aj zpraxe Skolskej inSpekcie

I poradenstva ucitelov kontinualneho vzdelavania je vidno, Ze vonkajSie hodnotenie

™ PDCA cyklus obsahuje tieto &asti: P — Planovanie (PLAN), D — pilotovanie (DO), C — vyhodnotenie
(CHECK) a A — adaptovanie (ACT/ADAPT).
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podnecuje interné monitorovanie a pouzivanie hodnotiacich systémov vo vychove
a vzdelavani, hl'adanie zdrojov silnych a slabych stranok Skoly a rozvoj Skoly na zaklade

dosiahnutia stanovenych cielov.
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Navrhovany model sebahodnotenia Skoly

PocCas desatro¢i sme doma iV zahrani¢i svedkami iucastnikmi narastajucich diskusii,
iniciativ, programov, navrhov, Standardov, aktivit, ktorych spoloénym menovatelom je
kvalita. Kvalita vo vsetkych oblastiach. Asi malokoho prekvapi konstatovanie, ze otazky
kvality najskor zarezonovali v komerénom prostredi — kvalita (produktov a sluzieb) sa stala
dolezitym riadiacim prvkom v manazmente firiem. Dosledkom je prepracovany systém
sledovania, hodnotenia kvality a efektivity procesov. Z povahy veci vyplyva, ze vonkajsie
hodnoteniec je ststredené na vystupy. Vstupy, alenajmd proces, st podrobované
komplexnym sebahodnotiacim procediram. Ich vyznam spociva v zaisteni vyssej kvality
a efektivity.

Tento posun vo vnimani starostlivosti o kvalitu je pritomny i v oblasti vychovy a vzdeldvania.
Je vyvolany poziadavkami transparentnosti a potreby skladania uctov za poskytované sluzby
ob&anom (akontabilita).” Coraz Gastejsie je zdoraziiovana zodpovednost’ $kol za akontabilitu,
a to najmé v stvislosti s ich rozvojom. Rozvojom, ktory je sprevadzany hl'adanim, skiisanim
a spiatnym hodnotenim edukacnych a organizaénych procedur Skoly. Tento proces je
nerozlucne spity so sebahodnotenim Skoly. Teda o¢akavania rozvoja $kol bez sebahodnotenia

su iluziou.

Ziakladné vychodiska, 0 ktoré sa opiera navrhovany model sebahodnotenia:
1. VonkajSie hodnotenie a sebahodnotenie zaloZzené na overenych udajoch.
2. Hodnotenie a sebahodnotenie ako rozvojova perspektiva.
3. Poznanie, Ze kvalita vzdelavacej sluzby sa rodi a realizuje lokalne v Skolach.
4. Vnimanie Skoly ako neustéle sa zlepSujucej uciacej sa komunity (dolezity je trend, nie

sucasny stav).

o

Vyvézenost' vonkajsieho a vnutorného hodnotenia Skoly.
6. Citlivost’ na kultiru a hodnoty skoly.

7. Respektovanie ciel'ov a priorit Skoly.

™ Akontabilita = v $kolstve zodpovednost’ vzdelavacej intitucie za dosledky, kvantitu a kvalitu svojich sluZieb.
http://www.definition-of.net/definice-akontabilita
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Schéma vztahov vonkajSiecho hodnotenia a sebahodnotenia s vymedzenim funkcii

jednotlivych hracov:

Vonkajsie hodnotenie

SSI -
hodnotenie
reSpektovania

pedagogickych  Em—
noriem

Ml Sebahodnotenie

. validizacia
Zriadovater - sebahodnotenia
hodnotenie skoly Skola vypracuje v stanovenych oblastiach raz

reSpektovania za dané obdobie

VZP noriem

okrem § 13 .~

VZP — vSeobecne zaviazné predpisy

Vonkajsie '® hodnotenie

Vykonavaji ho organy zmocnené zakonom. Charakteristiku organov a prislusnych pravnych
noriem a podrobnej§iu analyzu mozno n4jst’ v podkladovej §tadii Opaleného.”” Vysledkom
externého hodnotenia je konStatdcia stladu, resp. nestladu status quo skoly s obligatérnou
normativnou regulaciou.

Sebahodnotenie

Ak predchadzajici odsek mal nazov Vonkajsie hodnotenie, mohol Citatel' oCakéavat’ ndzov

Vnutorné hodnotenie. Termin sebahodnotenie pouzivame preto, aby sme zdoraznili

"6\ texte sa vnimaju pojmy vonkajsie a externé hodnotenie ako synonyma.

" Opaleny, A.: Analyza (pravna aj pedagogickd) aktudlneho domdceho prostredia v oblasti hodnotenia $k6l.
Podkladova $tidia k projektu Externé hodnotenie kvality Skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj
Skoly (2011).
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skuto¢nost’ (v zhode s MacBeathom),”® Ze hodnotenie nevnimame v individudlnom vyzname
slova, ale v korporativnom,”®  komundlnom vyzname. Zhromazd'ovanie udajov pre
sebahodnotenie je vysledkom kolektivnej prace, ktora zahiia reflexie ziakov, ucitelov,
rodiCov. Sebahodnotenic ma sltzit' k systematickému posudzovaniu prace Skoly a jeho
vysledky, ako spitna vizba, ku korekcii vlastnej ¢innosti a zaroven ako vychodisko pre d’alsi
rozvoj Skoly.

O vztahoch medzi vonkaj$im hodnotenim skoly a sebahodnotenim pojednavaji podrobnejsie
podkladové stadie (Novélk,80 Skodova, Uherekovész). Predkladany model vychadza
z vnimania Skoly ako komplexne posobiacej vychovnej a vzdeldvacej inStitucie, ktorej
dominantnym poslanim je kultivacia osobnosti ziakov v najvyssej moznej kvalite, a to
predovietkym pedagogickymi prostriedkami. V salade s MacBeathom a kol.®® pristupujeme
preto pri stanoveni sfér zaujmu k Styrom klI'iCovym oblastiam posobnosti Skoly (v modeli
nazyvanych domény) a kazdu z tychto klI'iCovych oblasti pdsobnosti posudzujeme v troch

dimenziach (v modeli nazyvanych oblasti).

Na zéklade predkladaného modelu $koly vypracuju sebahodnotenie v doménach (v nasom
pripade su 4) a v oblastiach (v nasom pripade ma kazdd doména 3 oblasti).
1) Vystupy

a) Studijné vysledky

b) Osobny a socialny rozvoj

c) Ciele ziakov

2) Procesy na urovni triedy

a) Cas a prostriedky na uéenie sa

"8 MacBeath, J. — McGlynn, A.: Self-evaluation: What’s in it for schools? London: Routledge Falmer, 2002, str.

15.

" Korporativny = spoloény, hromadny, stavovsky (http://www.slovnik.dovrecka.sk).

8 Novak, M.: Teoretické vichodiskd tvorby modelu hodnotenia a sebahodnotenia §kél. Podkladova §tadia k
projektu Externé hodnotenie kvality Skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj Skoly (2011).

81 Skodova, M.: Problematika sebahodnotenia kvality skoly (aktudlne pristupy, metody, néstroje a pod.).

Podkladova $tadia k projektu Externé hodnotenie kvality skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj

skoly (2011).

82 Uherekové, M.: Prehlad o deklarovanych vonkajsich aj vaiitornych cieloch sebahodnotenia préce $kél.

Podkladova $tudia k projektu Externé hodnotenie kvality Skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj

Skoly (2011).

8 MacBeath J. — Schratz M. — Meuret D. — Jacobsen, L. — Novék, M.: Sebahodnotenie v eurépskych

Skoldch — pribeh zmeny. Banska Bystrica: MPC 2006. ISBN 80-8041-494-7.
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b) Kvalita uSenia sa a vyucovania %

c) Podpora pri u¢ebnych problémoch

3) Procesy na urovni Skoly
a) Skola ako miesto na udenie sa
b) Skola ako socialne miesto

¢) Skola ako odborné miesto

4) Vztahy s prostredim
a) Skola a domov
b) Skola a spoloéenstvo

¢) Skola a orientacia Ziakov

Navrhované Styri domény a dvanast’ oblasti pokryvaju kPacové okruhy (javy, aktivity,
pristupy, podmienky...) Skolského zivota a umoziuju komplexne a objektivne posudit’ kvalitu
skoly a kvalitu jej fungovania s vyhladom na permanentné zlepSovanie. Citatel' opravnene
o¢akéava odpoved’ na otazky — Preco prave takato struktura predkladaného modelu? A preco
prave tieto domény aoblasti? Ak vychadzame z najvSeobecnejSich dovodov samotne;j
existencie Skoly, jej misie a poslania, cielov atloh, dostavame sa bezprostredne ku
konStatovaniu, Ze su to predovsSetkym vychovno-vzdelavacie vysledky jej Ziakov, uroven
formovania ich osobnosti, primerané naplianie ich oakavani. A prave tieto kli¢ové faktory
tvoria prvy pevny bod, st napliiou prvej domény — VYSTUPY — aV nej identifikovanych
oblasti. Tato produkcia je dosledkom Tl'udskej aktivity, predovSetkym ¢innosti ziakov a ich
ucitelov. Podmienky na jej uskutociiovanie a sposoby jej vykonavania, bez ohl'adu na to, Ci
sa jedna o aktivity vo sfére vzdelavania, socializacie alebo kvalifikacie ziakov, prirodzene
vplyvaji na kvalitu spominanych vystupov. A prave tieto Cinitele tvoria druhy pevny bod a ich
poznanie je napliiou druhej a tretej domény — PROCESY — a k nej priradenych oblasti. Tato

produkcia rovnako neprebieha vo vzduchoprazdne, ale nakonkrétnom mieste

8 Definicia (pripadne aspoii charakteristika) kvality vzdelavania nie je zatial’ obsiahnuta v Ziadnej pravnej
norme. Vychddzame preto z vnimania tohto pojmu, ako je vysvetlovany v podkladovej studii Rosa, V.:
Spracovanie teoretickych vychodisk tvorby modelu sebahodnotenia prace skol. Podkladové studia k projektu
Externé hodnotenie kvality skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj skoly (2011) a kK MANUALU
projektu.
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a Vv konkrétnych vizbach medzi jednotlivymi wucinkujucimi. Situdcia na spominanom
konkrétnom mieste a za konkrétnych okolnosti tiez vyznamne ovplyviiuje kvalitu procesov,
ale aj vystupov. Nuz aprave tieto skutoCnosti tvoria pomyselny treti pevny bod aich
posudenie je napliiou tvrtej domény — VZTAHY S PROSTREDIM - a prislugnych oblasti.

Skasenému citatel'ovi (napr. absolventovi vzdelavania v oblasti riadenia) sa moze uvedené
Clenenie javit ako nezluciteIné so Standardne prezentovanymi modelmi (napr. vstupy —
procesy — vystupy alebo administrativna oblast — pedagogickad oblast — organizacnd oblast’)
kontroly na urovni $kol. Opak je vSak pravdou — v navrhovanom modeli sebahodnotenia
mozu aktéri sledovat’ ovela bohatSie spektrum toho, ¢o ovplyviiuje v rozhodujicej miere
kvalitu $koly. Toto poznanie umozni prijimat’ realne opatrenia na udrzanie urovne tam, kde je
optimalna, ¢i na jej zlepSenie tam, kde sa to javi ako potrebné. NavySe konfrontacia
s akymkol'vek funkénym modelom hodnotenia a kontroly ukazuje, Ze vSetky podstatné sféry
zdujmu hodnotitel'ov ¢i kontrolérov je mozné vnimat’ ako prirodzenu sucast’ niektorej
domény a/alebo oblasti navrhovaného modelu. Z tohto faktu plynie dolezity zaver —
sebahodnotenie umoziuje vyznamne §irsi zaber nez pouzivané modely externého hodnotenia.

Na tomto mieste je uzitocné uviest pomerne dblezité konstatovanie, ktoré sa vzt'ahuje na
mozné negativne reakcie vedicich pedagogickych zamestnancov (najmai riaditelov $kol) na
Struktaru predkladaného modelu sebahodnotenia. Mozu sa citit nedoceneni a mozno aj
dotknuti, ze téma riadenie $koly nie je explicitne definovanou samostatnou doménou, ba ani
oblastou v predkladanom modeli. Vysvetlenie je nasledovné — Ak prijmeme klasicky
predpoklad, Ze riadenie je dosahovanie cielov I'ud'mi organizacie (Skoly), potom kvalita ich
vedenia na vSetkych urovniach sa musi prejavovat Vv niektorej z navrhovanych domén
a oblasti. A to najmé preto, Ze prave ony (ako sme uz zdoraznili skér) vymedzuja hlavny
biznis Skoly. TakZe na jednej strane navrhovany model skuto¢ne znemoziuje prvoplanova
a jednoducht odpoved’ na otazku kvality vedenia Skoly, ale na druhej strane lepSie umozinuje
postihnat’ celé spektrum aktivit vedenia (Co funguje lepSie, ¢o funguje nie celkom dobre).
NavySe umoziuje prizyvat do korektnej a partnerskej diskusie 0 moznych zlepSeniach
vsetkych zainteresovanych z vnutorného prostredia $koly, ale aj zaangazovanych T'udi z jej
okolia.

A este jedna dolezitda poznamka. V sucasnosti pozname viac modelov (spdsobov, pristupov)
sebahodnotenia $kol. Podmienky a ciele tohto projektu, najmid nedostatoéné vyskumné

z4dzemie, neumoziuju rozsirit’ toto spektrum o d’alsi origindl. Na druhej strane su nam zname
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neuspesné pokusy tych, ktori sa pokusali vytvorit novy model izolovanym vytrhavanim
nejakého prvku z iného modelu (dobre fungujiceho iba v istych podmienkach) a nasledne
spajanim takto vybranych elementov do nového celku. Riziko a S nim spojené nebezpecenstvo
zlyhania takéhoto produktu v praxi nas preto viedlo, po dokladnej analyze, k odporac¢aniu
prevziat' zakladnii koncepciu overeného a medzinarodne akceptovaného modelu a tento

aplikovat’ na podmienky slovenského skolstva.

Predpisovat’ podrobnejsiu §truktiru by mohlo pdsobit’ kontraproduktivne. Skoly (a doterajsie
skusenosti to iba potvrdzuji) pristupuju k vypracovaniu Strukturovanych textov ako
k vyplianiu dotaznikov. Sebahodnotenie je vysledkom prace Pudi z prostredia skoly. Dolezité
je uvedomit’ si, Ze su to I'udia, ktori maji priamy zaujem na procesoch v §kole. Ak hodnotenie
budeme vnimat’ len ako priradovanie vyznamu udajom, potom pri sebahodnoteni nie je

mozné oCakavat’ neutrdlny, nezainteresovany pohl'ad.

Rozhodnutie 0 sebahodnoteni

Sebahodnotenie sa stdva aktudlnou a déleZitou témou najmé v suvislosti so zvySujlicou sa
autonomiou $kol. O vysledky sebahodnotenia sa tak zacinaji zaujimat’ zriad’'ovatelia $kol ¢i
kontrolné¢ organy, a to bez ohl'adu na skutoCnost, ¢i je sebahodnotenie $koly procesom
obligatornym alebo fakultativnym. V oboch pripadoch je vSak legitimnou otazka, aky benefit
realizacia sebahodnotenia prinesie Skole samotnej. Nie je to iba novy vymysel byrokratov
a d’alSie administrativne zat'aZenie uz aj tak znacne vycerpanych pedagogov? Je redlna Sanca
profitovat’ z vynalozeného usilia? Ak ano, tak potom ako, kde, v com? Co je skuto¢nou
hnacou silou pre prijatie rozhodnutia (ak odhliadneme od pripadnej pravnej povinnosti) zacat’
s procesom sebahodnotenia aj v nasej skole? Pontikame niekol'’ko odpovedi:
- kazda cielavedoma l'udska ¢innost’ vyZaduje spatnu védzbu, pretoze iba tak mdze dojst’
k eliminacii ¢i minimalizacii Skodlivych alebo neefektivnych postupov a cesta k
zlepSeniu sa tak racionalizuje aharmonizuje — to znamend, Ze sebahodnotenie
prispieva k rozvoju skoly;
- sebahodnotenie funguje ako kompas v zamerani ¢innosti Vv $kole, stavia na vizii, misii,

prioritach a hlavnych ciel'och $koly, z ktorych vychéadza;
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- sebahodnotenie vytvara potrebné zacielenie na buducnost’, ktoré nedovoluje utapat sa
Vv kazdodennych rutinnych €innostiach a starostiach, ale ntti premyslat’ o budicnosti,
a to systematickym sposobom;

- spolo¢né participacia na sebahodnoteni vedie k zainteresovaniu vSetkych aktérov v
Skole, ¢o podporuje synergicky efekt v d’alSej praci a prispieva K pozitivnej klime a k
vytvaraniu potrebnej kultary skoly;

- sebahodnotenie vedie Kk potrebe uvazovania o zmenach, a preto je hlavne proces jeho
realizacie dolezitou sti¢ast'ou pozitivneho zamerania sa na potrebné zmeny;

- sebahodnotenie tiez umoziuje ziskat' lepSiu poziciu vocéi konkurencii vo sfére
vychovy a vzdelavania, a to lepSim prispdsobenim sa potrebam trhu (napr. v stuvislosti

s technologickym ¢i demografickym vyvojom).

Sprava o vysledkoch sebahodnotenia by mala byt jednym z najdoleZitejSich dokumentov
Skoly. Sebahodnotenie by sa rozhodne nemalo stat’ forméalnou zaleZitostou. Naopak, vdaka
timovej spolupraci pri jej realiz4cii, by malo byt doélezitym néstrojom, bez ktorého je iba

tazko predstaviteI'né riadenie kvality v skole.

Rozsah sebahodnotenia

Tvrdenie, ze sebahodnotenie v zivote naSich $kol chyba, je prehnané. Nepochybne, v praxi
vSak st skusenosti so sebahodnotenim vlastnej prace rozne. Ak chceme, aby sebahodnotenie
bolo cestou k rozvoju Skoly acestou ku kvalite jej prace, potom tito skuto¢nost’ musi
navrhovany model sebahodnotenia reSpektovat. Réznost” pozorovatel'nd v praxi nie je dana
iba roznostou kultary skoly,® cielov a smerov rozvoja, ale aj rozsahom jej sebahodnotenia.
Rozsah sebahodnotenia Skoly sa javi ako dolezity faktor procesu sebahodnotenia a jeho
dopadu na ceste k rozvoju skoly, pricom méze byt (v “hrubych rysoch ) vnimany cez:

- casové obdobie, za ktoré sa sebahodnotenie ponutka (interval),

- hibku a §irku sebahodnotenia,

- mieru, v ktorej sebahodnotenie bude zverejiiované.

8 Kulttra skoly je vnutorny fenomén, primarne vytvarany a vyuZivany v oblasti riadenia a vztahov k vlastnym
zamestnancom Skoly. Ide o suhrn predstav, pristupov a hodnét v Skole vSeobecne uznavanych a pomerne
dlhodobo udrziavanych. Jakubikova, D.: Kultura $kol. In: Eger, L. a Jakubikova, D.: Skolsky management I.
Plzei: ZCU v Plzni,1999, ISBN 80-7082-587-1.
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Zamyslanie sa nad rozsahom sebahodnotenia a nasledné rozhodnutie zavisi od toho, ¢i
realizacia modelu sebahodnotenia bude pocitat’ aj s pripravnou a pilotnou fazou, alebo s nimi
pocitat nebude. Pripravnd apilotnd faza by sluzila vsetkym aktérom (ziaci, rodicia,
zamestnanci $kol, okolie, Skolskd inSpekcia, zriad’'ovatelia) ako Cas, za ktory Cinnostnym
ucenim mozu l'udia ziskat' potrebné kompetencie. Pilotnd faza by koncila tzv. pilotnym
sebahodnotenim, ktoré by bolo uréené vyluéne pro domo.®® Jej priebeh avysledky by
umoznili korigovat’ predstavy o hibke a $irke sebahodnotenia, procesov ziskavania udajov, ich
spracovania a interpretacie 1ispdsobe zverejnovania vysledkov. Vysledky pilotného
sebahodnotenia by Skolska inSpekcia mohla validizovat ¥’ ale vysledky validizacie by boli (na
rozdiel od d’alSich cyklov) k dispozicii iba Skole samotnej.

Uvadzame navrh pre pristup s pilotnym sebahodnotenim i bez pilotného sebahodnotenia.

Cyklus sebahodnotenia: stanovenie cyklov pre sebahodnotenie

S pilotnym sebahodnotenim | Bez pilotného sebahodnotenia

Prvy cyklus 2 roky 3 roky

Vsetky ostatné cykly 2 roky 2 roky

Hibka a $irka sebahodnotenia

Uvedomujeme si, ze v $kole nie je jednoduché naraz zaviest' cely systém sebahodnotenia.
Odporucame preto zacat' tymi oblastami, v ktorych uz ma skola nejaké skusenosti, resp.
S oblastami, ktoré to urgentne vyzaduju. V oboch pripadoch vSak navrhujeme postupné

roz§irovanie zaberu sebahodnotenia.

Oblasti sebahodnotenia
Prvy cyklus 1 oblast’ z kazdej domény a 1 oblast’ z 'ubovol'nej domény
Druhy cyklus 7 oblasti, pricom z jednej domény st zastupené najviac 2
oblasti
Treti cyklus 2 oblasti z kazdej domény a 1 oblast’ z 'ubovol'nej domény

® pro domo = pre vlastna potrebu/iba pre vniitorné G&ely/doverne (http://www.cudzieslové.sk).
8 Proces validizacie a jeho funkcia st popisané nizsie.
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Stvrty a kazdy dalsi cyklus vSetkych 12 oblasti

Miera, v ktorej sebahodnotenie bude zverejiiované, je vyznamne ovplyvnena charakterom

sebahodnotenia ako hl'adania cesty k lepsej kvalite Skoly. Tuto cestu I'udi v Skole a v okoli
sprevadzaju uspechy, omyly, Skriepky, chvile radosti, smutku a mnoh¢é iné javy, ktoré maju
intimny charakter a mali by ostat’ nanajvys v pamditi skoly.
Navrhujeme, aby (okrem nevyhnutnych identifikatorov) skoly zverejiiovali tieto informacie:
1. Oblasti sebahodnotenia.
2. Konkrétne otazky, na ktoré Skola v procese sebahodnotenia hl'adala odpovede.
3. Pouzité aktivity, metoddy a nastroje.
4. Vystizny opis realizacie.
5. Kvalitativne vystupy sebahodnotenia.

6. Navrhované korekcie a intervencie.
Sprava o sebahodnoteni bude validizovana Skolskou inSpekciou. Vystupy validizacie budia
zverejnené na rovnakom mieste ako sprava o sebahodnoteni a budl poskytnuté rade prislusnej

Skoly a zriad’ovatel'ovi Skoly.

Kriticky priatel’ Skoly

Je to doveryhodna, profesionalne zdatna osoba, ktora v procese sebahodnotenia kladie
provokacné otazky, poskytuje spdtni vizbu o sebahodnotiacich postupoch/spdsoboch a ich
vysledkoch. Ulohou kritického priatel’a nie je hodnotit, ale ani poskytovat’ hodnotiace sady.
LCudom v skole ponuka pohlad cez objektiv niekoho iného a poskytuje kritiku ako priatel’.
Kriticky priatel’ vynaloZi dostatok ¢asu na pochopenie suvislosti a tych vysledkov, ktoré Skola
¢i jednotlivec chcela a chce dosiahnut. Kriticky priatel’ je tiez mediatorom dialdgu medzi
zainteresovanymi hra¢mi $koly. Kriticky priatel’ sa tak dostava priamo do kuchyne skoly,

preto jeho vyberu a vol'be je potrebné venovat’ maximalnu pozornost’.

Validizacia sebahodnotenia Skoly

Validizacia sebahodnotenia Skoly ma overit’, ¢i s a do akej miery su sebahodnotiace study:
e komplexné a doveryhodné,

e zalozené na realnych udajoch,
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¢ konzistentné a nerozporné,

¢ vychodiskom pre zlepsenie sluzby, ktoru Skola poskytuje.

Skasenosti ukazuju, Ze vnutorny pohlad Skoly pri sebahodnoteni je Casto v/udnejsi
a priaznivejsi, ako sa javi pozorovatel'ovi zvonka. Niekedy je to spdsobené rozhodnutim
nepriznat’ si nedostatky, chyby ¢i neprijemntt pravdu. Inokedy st tudaje spracované
a interpretované neobjektivne az tendencne. Nie zriedka sa v hodnotiacich stiboroch objavuju
iba udaje, ktoré potvrdzuju nieco, o si Skola potvrdit’ chce alebo praje. Validizacia je
realizovana spdsobom, ktory reSpektuje autondémiu a identitu Skoly, jej vlastnu cestu za
kvalitativnymi zmenami a ciel'mi. Vysledkom validizacie je validiza¢na sprava, v ktorej sa
odrazi nestranné, ale objektivne posudenie sebahodnotenia Skoly.

Vzhl'adom na tieto atributy sa javi vyhodné, aby Skolska inSpekcia fungovala ako hlavny aktér
V procese validizacie.

V case, ked sa vyrazne meni postavenie Skoly z uskutoliiovatel’a centrdalnych prikazov
tykajucich sa cielov, obsahu, organizacie vychovy a vzdelavania (kontrolovaného zvonku
stanovenymi kritériami)  na inStituciu, ktora musi samostatne uvazovat o vlastnych
stratégiach aich napliani (limitovana iba rdmcovymi pravidlami a predpismi), ba aj o
metodach ich hodnotenia je len prirodzené, ze mozu vznikat' obavy zo zneuzitia vysledkov
sebahodnotenia Skoly. Sucasné Skolské prostredie nie je priaznivo naklonené tym Skolam,
ktoré s ochotné a schopné priznat’ si nejaky nedostatok ¢i chybu a otvorene s nimi pracovat.
Takejto skutocnosti sa budi musiet’ Skoly postupne ucit. Pretrvavajica kriza dovery je
realnou bariérou pre Uspe$nost’ napliiania odakavani. Ak méa proces sebahodnotenia naozaj
viest' k zlepSeniu, k rozvoju, ku skvalitneniu $koly, nemdze sa diat’ formou prekrucania,
zakryvania ¢i deformaciou reality. A ¢i sa nam to paci alebo nie, jedinou profesionalne
zdatnou inStiticiou pri prekonavani uvedenej krizy je v sicasnosti Skolska inSpekcia. Je teda
aj na nej, aby pripravovala inSpektorov na plnenie tejto citlivej, zodpovednej, ale
nezastupitel'nej tlohy tak, aby ich Skoly vnimali Skolsku inSpekciu nie ako d’alSieho strasiaka,
ale ako odborného, rovnocenného partnera. Iba toto je cesta k cielu, aby proces
sebahodnotenia neskizol do formalneho aktu, ktory v skutognosti neprinesie ni¢ uzitoné, ale

pritom mnohym skomplikuje ¢i strpéi Zivot.
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Jednym zo zakladnych vychodisk pri tvorbe predkladaného modelu sebahodnotenie je fakt, ze
Skoly samotné budu mat’ moznost’ voI'by kritérii, indikatorov, aktivit a metdd sebahodnotenia
V jednotlivych oblastiach. Ciel'om tohto textu je ponuknut’ konkrétne kroky pri sebahodnoteni
— vyber oblasti, ur€enie hodnotiacich kritérii, indikatorov, aktivit a metdd. Na tomto mieste je
mozné diskutovat’, ¢i sa Skoly maju vyjadrit ku vSetkym 12 oblastiam sebahodnotiaceho
profilu. ® Rozhodnutie o tejto otdzke bude zrejme ovplyvnené uréenim intervalu, za ktory
Skoly (podl'a pripravovanej legislativy) maju svoje sebahodnotiace profily zverejnit’.

V nasledujticej Casti uvedieme jednoduchy ramec pre pouzitie sebahodnotiaceho profilu (SEP
- Self Evaluation Profile). Sebahodnotiaci profil zahffia dve zlozky - poskytuje sumativny
kvalitativny popis $koly v dvandastich oblastiach a metodolégiu hodnotenia prislusnej oblasti,
ktora je Specificka vzhl'adom na konkrétne skuto¢nosti v jednotlivych Skolach. Potrebné je
vsak zdoraznit’, ze hoci popis jednotlivych krokov je striedmy a linearny, realizacia v praxi si
vyzaduje dostatok ¢asu, dostatok usilia a motivacie pre diskusie, vymenu nazorov a posudenie
pontkanych stanovisk Pudi v $kole. Ugastnici tychto diskusii pontkaja nielen stanoviska
a postoje, ale aj argumentaciu, ktora ich k nim viedla. Nedocenenie tejto skuto¢nosti vedie k

zuradovaniu sebahodnotenia a k faktickej rezignacii na ciele a prinosy sebahodnotenia.

8 \/ projekte BaB (Bridges acros Boundaries- Mosty cez hranice) zacastnené koly postupne presli procesom diskusii,
argumentacie a hladania konsenzu vo vsetkych 12 oblastiach sebahodnotiaceho profilu. Vysledky tohto procesu neboli
vnimané ako finalny produkt vypovede o kvalite Skoly, ale ako dolezity krok k systematickému skimaniu konkrétnejsich
oblasti. Skoly boli preto vyzvané, aby pre svoje hlbsie skiimanie si vybrali 5 oblasti, pricom kazda zo 4 domén mala byt
zastupena v hlbSom skimani asponi jednou oblast'ou.
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Jednoduchy ramec pre pouzitie sebahodnotiaceho profilu:

Zakladné vyjasnenie sebahodnotenia
. 1 wher oblasti

2 urcenie hodnotiacich kritérii

3 identifikacia indikatorov

— 4 wvyher aktivit

5 rozhodnutie o metddach a nastrojoch

Ziakladné vyjasnenie zmyslu/ciel’a sebahodnotenia Skoly

Pri pilotazi projektu BaB (Bridges across Boundaries — Mosty cez hranice) sa jednoznac¢ne
ukézalo, ze premys§Panie 0 zakladnych otdzkach sebahodnotenia, ktoré by nielen vyjasnili
evidentne dolezité aspekty sebahodnotenia (ciel’, dosledky, Gcast’), ale i d’alSie, ktoré nie st
na prvy pohlad vyrazne viditeI'né, ale pre proces sebahodnotenia urcite zasadné, je vel'mi
doleZité a uZitoéné. Tento postup sa javil ako produktivny a Skolami ocenovany iV inych
projektoch.®

Nasledujuca tabulka®™ obsahuje subor otazok, ktoré $kole pomézu vyjasnit' si déleZité
aspekty sebahodnotenia. Tento proces hl'adania odpovedi umozni lepSie definovat’ oblasti,

kritéria, indikatory, aktivity a metédy sebahodnotenia Skoly.

Aspekt Otazka

8 projekt samospravneho kraja v Banskej Bystrici Spolocne v odlisnom — tvorba Skolského vzdeldvacieho programu -
zapojenych bolo18 strednych §kol zo samospravneho kraja v Banskej Bystrici.

% Spracované podl'a MacBeath J. — Schratz M. — Meuret D. — Jacobsen, L. — Novak, M.: Sebahodnotenie
Vv eurdpskych Skolach — pribeh zmeny. Banska Bystrica: MPC 2006. ISBN 80-8041-494-7.
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Ciel Na ¢o je sebahodnotenie potrebné ?

Dosledky Kto bude pouzivat’ vysledky sebahodnotenia?

VedPajsie dopady | Aké by mohli byt’ neZiaduce G€inky sebahodnotenia?

Realizovatel’nost’ Dokézeme sebahodnotenie zvladnut'?
Modze sa uviest’ sebahodnotenie do praxe v ramci existujliicich
Praktické aspekty )
podmienok ?
Cas Aké mame v danej situacii ¢asové moznosti?
Zaober4 sa sebahodnotenie problematikou do 4/bky alebo do
Rovnovaha
Sirky?
Udaje Aké tidaje ocakavame?
Zapojenie Koho sa bude proces sebahodnotenia dotykat™?
Casovy odstup

) _ Kedy je mozné ocakavat’ spéatnu vizbu ?
prejavu zmien

Vyber oblasti sebahodnotenia
Kazdd zo Styroch domén sebahodnotenia je clenend na 3 oblasti. Vyber oblasti
sebahodnotenia je vysledkom diskusii o sebahodnotiacom profile® a zakladnym vyjasnenim

sebahodnotenia.

Urcenie hodnotiacich Kkritérii

Kritériom rozumieme podstatny charakteristicky znak, vlastnost’ javu (predmetu, objektu),
ktory tento jav (predmet, objekt) odliSuje od inych. Sluzi ako meradlo, pripadne hl'adisko
pre porovnavanie.

Pre skumanie jednotlivych oblasti SEP s v podkladovej $tidii Rosu® v tabulke uvedené

> 93

otazky, ktoré boli empiricky ziskané ako citlivé na dant oblast.™ Proces hl'adania odpovedi

%1 Podrobny popis a metodika pouzitia profilu sebahodnotenia (SEP) je obsahom knihy Sebahodnotenie

V eurépskych Skoldach - pribeh zmeny - kapitola 10, str. 90 — 99.

% Rosa, V.: Teoretické vychodiskd tvorby modelu hodnotenia a sebahodnotenia §kél. Podkladova tudia k
projektu Externé hodnotenie kvality skoly podporujiice sebahodnotiace procesy a rozvoj skoly (2011).

% Dalsie priklady otazok, ktoré skoly vnimali ako také, na ktoré je dolezité hladat’ odpovede — pozri MANUAL.
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na tieto otazky moze vyznamne Skole pomdct’ vyjasnit’ si, aké kritéria bude pri sebahodnoteni
pouzivat’.
Napriklad v doméne Metédy na tirovni triedy, oblast Cas a prostriedky na ucenie sa je
navrhnutd otazka — Aké rozsiahle su rozdiely v ¢ase ucenia sa medzi najlepsimi a najslabsimi
Ziakmi? Ucitelia z jednej slovenskej strednej Skoly vnimali tito otazku ako prili$ Siroku na to,
aby vedeli ur¢it' kritérid na jej zodpovedanie a hodnotenie. Zacali preto premyslat
a diskutovat’, ¢o mdze byt sucastou hl'adania odpovedi na tuto otdzku. Vysledkom diskusii
bolo hrubé triedenie na: ¢as ucenia sa ziakov v Skole a ¢as ucenia sa ziakov doma. Pre
ilustraciu uvedieme priklady niektorych otdzok jemnejsieho triedenie Casu ucenia sa ziakov
v Skole, ktoré ucitelia povazovali za relevantné:

- Maju vsetci nadani i menej nadani Ziaci po¢as vyucovania rovnaku Sancu sa ucit’?

- Je Cas, v priebehu ktorého ucitel’ aktivizuje ziakov, rovnaky pre obe skupiny ziakov?

- Su technické podmienky v triede (rozlozenie lavic, vzdialenost’ od tabule, svetelnost’

a pod.) pri¢inou tychto rozdielov?
- Su tieto rozdiely pritomné vo vSetkych vyucovacich predmetoch?

- Tykaja sa rozdiely v ¢ase ucenia sa zakladného uciva?

Tymto spdsobom ucitelia presnejSie vymedzili hodnotiace kritérid, ktoré v sebahodnoteni

chceli pouzit’.

Identifikacia indikatorov

Indikator je kvantitativny, ale aj kvalitativny ukazovatel' stavu. V $kolskej praxi sa pojem
indikator bezne pouZziva. Pri jednoduchych kritériach (javoch) je mozZno pouzit jediny
indikator — ako indikdtory su vnimané objektivne ziskané Statistick¢é udaje, najcastejSie
priemery. Su vsak javy, ktoré sa jedinym indikatorom popisat’ nedaju a je potrebné zostavit
ststavu indikatorov. Dobre znamy je postup stanovovania diagnézy lekarom, pri ktorom
roznymi vysetreniami a meraniami ziskand ststava relevantnych indikdtorov ma dobru

vypovednu hodnotu opisu realneho stavu.
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Vyber aktivit a rozhodnutia o metédach a nastrojoch %

Ako sme uz zdoraznili, $kola bude rozhodovat’, ¢o bude predmetom jej sebahodnotenia, ako

bude sebahodnotenie realizovat’. Nasledujtci text obsahuje aktivity a metody, ktoré je mozno

pri sebahodnoteni pouzit’.

Aktivita

Metoda

Kladenie otazok

Rozhovor (Struktrovany — neStruktirovany, otvoreny — uzavrety,

Standardizovany — neStandardizovany, kvalitativny — kvantitativny)

Trianguléacia rozhovoru

Dotaznik (s tvorbou odpovedi — s vyberom odpovede, s mierou
hodnotenia — bez miery hodnotenia, otvoreny — uzavrety,

Standardizovany — neStandardizovany, kvalitativny — kvantitativny)

Prieskum, anketa

Polia sil

Dennik

Pozorovanie

Pozorovanie (skryté — viditeI'né, Struktirované — vol'n¢)

Tienovanie

Triedenie preferencii

Q — triedenie (s uréenim priorit alebo bez ur¢enia priorit)

Zbieranie udajov

Rozbor dokumentov

Portfdlio

Diskutovanie

Pohlad kolegu (Peer review)

Ohniskova skupina (Focus group)

Hranie uloh - dramatizacia

Situa¢ny dialog

Rozpravanie pribehu

Meranie

Metody zalozené na zbere a hodnoteni prevazne kvantitativnych

ukazovatelov

Kreslenie - zobrazovanie

Hodnotenie obrazka

Fotografia, videozdznam

% Casto dochadza k vzajomnej zdmene slov metéda a nastroj. Pre potreby tohto materidlu ich nebudeme
povazovat’ za synonyma. Rozdiel ilustrujeme na priklade - ak bola zvolend metdda dotaznik, potom konkrétna
podoba dotaznika s polozkami a metodikou pouzitia a vyhodnotenia je ndstroj.
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Prehl'ad aktivit a metdd s uvedenim ich charakteristik, pouzitia, vyhod ¢i nevyhod — pozri

MANUAL.
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Sebahodnotenie §koly — pripadova Studia

Tato pripadova stadia predstavuje v skratke projekt realizacie programu sebahodnotenia
Gymnazia Jozefa Lettricha v Martine na Skolsky rok 2010/11, ktory spracoval tim
zamestnancov Skoly pod vedenim Mgr. Igora Libu, PaedDr. Evy Kukovej a RNDr. Marty
Vladarove;j.

Pedagogicki inepedagogicki zamestnanci Skoly uz od roku 2003 vynalozili obdivuhodné
usilie na pomenovanie cielov rozvoja Skoly, na postupné skvalithovanie ponuikanej
vzdelavacej sluzby, venovali pozornost’ kultivovaniu hodnotového systému, v ramcei ktorého
tato sluzba je realizovana. Sebahodnotenie je v Skole vnimané ako organicka sucast’ nielen
riadenia, ale aj kazdodenného Zivota.

Pre lepsie pochopenie pripadovej Stadie je potrebné na zaciatku uviest’ zakladné strategické
dokumenty Skoly: vizia, uzndvané hodnoty Skoly, jej silné stranky a aktudlne ciele. Neskor
uvedieme ciele sebahodnotenia Skoly, domény, oblasti a otdzky sebahodnotenia Skoly.
Ku kazdej otazke su v tabulke spracované aj kritérium, metddy, vystupy, ¢as vystupov
a zodpovednost’ za proces sebahodnotenia.

Dalej pripadova $tadia ilustruje redlny proces sebahodnotenia, presnejsie jeho ista Cast.
Pre lepsiu orientaciu v texte je pred kazdou doménou a oblast’ami sebahodnotenia uvedena
aj védzba na rozvojovy prvok Skoly a kvalitativne vyjadreny jeho zamer. Na program
sebahodnotenia nadvézuju: opis realizacie, pouzit¢ metoddy a korekcie, ktoré Skola prijala ako
reflexiu sebahodnotenia.

Na zaver pripadovej Stadie s pripojené 4 fotografie dokumentujuce pouzitie takej metddy,

ktord je v naSom Skolskom prostredi menej tradi¢na — plagatova metoda sebahodnotenia.

Vizia Skoly
Nasu Skolu budujeme ako centrum vychovy a vzdeldvania, miesto vzdjomného dialégu

ziakov, rodiCov, ucitelov a SirSej verejnosti.
Hodnoty Skoly

SLOBODA A ZODPOVEDNOST

Verime, Ze zodpovedny za svoje konanie je len ten, kto sa mdze slobodne rozhodntt’.
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UCTA
Verime, ze Ucta k sebe a inym je predpokladom k vytvoreniu dobrych medzil'udskych

vzt'ahov.

SPOLUPRACA
Verime, ze vzdjomnou spolupracou vsetkych subjektov vychovy a vzdelavania prispievame

k tomu, aby sa ziak naSej Skoly stal tvorivou a kultivovanou osobnost’'ou, uspesnou v zZivote.

OTVORENOST
Verime, ze efektivnou komunikaciou, ziskavanim spétnej vdzby a reagovanim na potreby

vonkajSieho okolia dokazeme realizovat’ planované zmeny.

UZNANIE

Verime, Ze ten, kto pocit'uje uznanie, je schopny projektovat’ svoj osobny rozvoj.

Silné stranky Skoly
e jasnd, vSeobecne akceptovana stratégia Skoly
e vychovno-vzdelavaci proces zamerany na ucenie sa Ziaka
e postavenie Skoly v regione
e prosocialna vychova ako neoddelitel'na sucast’ vychovy a vzdelavania
o mimoskolské aktivity, krazky, tspechy v sut’aziach
e staly zdujem o Skolu v prijimacich skuskach ( 2 az 2,5 nasobok moZnosti prijatia)

e vymenné pobyty Ziakov v ramci Rotary Internacional

Aktualne ciele
Od skolského roku 2009/2010 zamerat’ vychovno-vyucovaci proces na posilnenie kl'aCovych
kompetencii Ziakov:
e Pokracovat’ v ro¢nikovych projektoch v tretom — Siestom ro¢niku (tercia — sexta)
na ustrednd tému vo vybranych predmetoch a zrealizovat’ vystupnu konferenciu.

o PokraCovat’ v realizacii projektu Prvé kroky na podporu prosocialneho spravania.
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e Realizovat’ blokové vyucCovanie v prvom aV druhom ro¢niku (prima a sekunda)
Vv prirodovednych predmetoch, a tym posilnit’ prirodovednt gramotnost’.

e Realizovat podujatia na rozvoj CitateI'skej a matematickej gramotnosti ziakov v prvom
az Stvrtom ro¢niku (prima — kvarta).

e Posilnit komunika¢né a prezentacné zrucnosti ziakov piateho az siedmeho ro¢nika
(kvinta — septima) prostrednictvom SOC.

e Realizovat’ aktivity so zameranim na rast fyzickej zdatnosti a pohybovych zru¢nosti
ziakov na vyucovani a prostrednictvom krazkovej ¢innosti.

e Podporovat’ d’alSie vzdelavanie pedagogickych zamestnancov s cielom zlepsit’ kvalitu

pedagogickych procesov na vyucovani.

PROGRAM AUTOEVALVACIE SKOLY

Ciele:
- Zhodnotit’ stav a trovei Skoly ako vychovnovzdeldvacej institacie.
- Zhromazdit’ podklady pre d’alsi rozvoj skoly.

- Ziskat’ informécie pre riadenie kvality Skoly.

Domény, oblasti a otazky sebahodnotenia

5) Vystupy
a) Studijné vysledky
e Aka je uroven dosahovania profilu absolventa?

e Aké je vstupna vedomostna troveil na zaciatku Skolského roka?

b) Osobny a socialny rozvoj
e V akej miere pomahaju triedni ucitelia rozvoju osobnosti ziaka?
e Aka je formalna stranka vedenia dokumentacie triednymi ucitel'mi?
e V akej miere poméhaju triednické hodiny adaptacii Ziakov prvého rocnika?

e Aké st vytvorené podmienky pre podporu Sportu v Skole?
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c) Ciele ziakov

Ako skola podporuje vlastné preferencie ziakov?
Aka je validita a reliabilita prijimacich testov?
Aka je pripravenost’ Skoly zabezpecit’ adaptaciu ziakov 1. ro¢nika?

Aké moznosti Skola poskytuje ziakom pre ich profilaciu a sebarealizaciu?

6) Procesy na urovni triedy

a) Cas a prostriedky na uéenie sa

Aka je potreba novych ucebnic?

Aka je kvalita vedenia pedagogickej dokumentacie — TK (triednych knih)?
Do akej miery ro¢né planovanie Skoly zabezpecuje ucenie sa ziakov?

Aké G¢inné je prijimanie korekcii roéného planovania skoly?

Ako sa hodnoti plnenie ro¢ného planu skoly?

Ako je zabezpeceny ekonomicky hlavny proces Skoly?

Ako je hlavny proces Skoly zabezpe€eny z hl'adiska BOZP?

Ako je hlavny proces §koly zabezpeceny z hl'adiska pracovného poriadku?
V akej miere st hodnoty Skoly reSpektované?

Ako je vnimany platny rozvrh hodin 'ud’'mi v $kole?

Aka je dochadzka Ziakov na vyucovanie?

Aké podmienky na ucenie sa Ziakov st vytvorené materidlnym vybavenim
v Skole?

Ako fond ucebnic Skoly podporuje ucenie sa zZiakov?

Do akej miery je rozvrh hodin napomocny pre ucenie sa ziakov?

b) Kvalita u¢enia sa a vyu¢ovania

V akej miere sa rozvijaju kI'aicové kompetencie ziakov?

Dosahuju Ziaci predpokladané vyucovacie vysledky?

Do akej miery je TVVP (tematicky vychovno-vzdelavaci plan) reSpektovany?
Ako je vnimana ucinnost’ u¢ebného planu?

Aka je kvalita vedenia pedagogickej dokumentacie - vysvedcenia?

Aka je kvalita vedenia pedagogickej dokumentacie - KZ a EZK?
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Akt kvalitu maju spracované TVVP?

Ako je efektivny platny ucebny plan?

Do akej miery napliaju koncepcie prierezovych tém predpokladané vystupy?
Akt efektivitu ma blokové vyucovanie?

Aka je dosahovana troven projektového vyucovania?

Aka je ucinnost’ realizacie koncepcie prierezovych tém?

Je vyuCovanie a ucenie sa dostato¢ne efektivne?

Uplatiiuju sa pedagogické postupy v zhode s hodnotovymi vychodiskami $koly?

St doterajsie principy klasifikacie dostatocne ¢inné?

c) Podpora ziaka pri uéebnych problémoch

Aké su pric¢iny uc¢ebnych problémov ziakov?
V akej miere je ¢innost’ vychovného poradcu orientovana na pomoc ziakom
S ucebnymi t'azkost’ami?

Aké 0€innd je podpora ziakov s problémami v uceni sa?

7) Procesy na urovni Skoly

a) Skola ako miesto na uéenie sa

Aké financie st vynaloZené na zabezpecenie procesov uc¢enia sa?

Aké naklady st spojené s neStandardne oduéenymi hodinami (suplovanie,
spajanie)?

Ako skola zabezpeCuje proces ucenia sa ludi v Skole sviac zdrojovym
financovanim?

Do akej miery povazuju l'udia v Skole prostredie na vyucovanie za podnetné?

Aké st podmienky pre vychovno-vzdelavaci proces?

Aka je troven hygieny v skole?

Aka je uroveit BOZP v skole?

b) Skola ako socialne miesto

Aky je pomer medzi pracou I'udi vykonavanou na pracovisku a mimo neho?

Je pracovna zataZenost’ pedagogov rozdel'ovana spravodlivo?
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Je stanovenie pracovného casu nepedagogickych zamestnancov produktivne?
Ako je vnimana kvalita Skolskej klimy?

Aka je ucinnost’ socidlneho programu skoly?

Aké su podmienky pre pracu ucitel'ov v kabinetoch?

Aké su pracovné podmienky nepedagogickych zamestnancov?

Aka je troven spokojnosti s moznost’ami stravovania?

Ako je vnimana kvalita prace sekretariatu?

¢) Skola ako odborné miesto

Akt uroven dosahuje adaptacny proces novych zamestnancov v skole?

Aka je efektivita interného vzdelavania pedagdgov?

Aka je spokojnost’ s efektivitou interného vzdelavania pedagdgov?

Aké su preferencie v profesionalnom raste 'udi v skole?

Aké je miera identifikdcie novych zamestnancov Skoly s hodnotami a prioritami
rozvoja Skoly?

Aka je miera osvojenia relevantnej Skolskej legislativy a vnatornych smernic
Skoly?

Ako reflektuje plan PK (predmetovej komisie) profesionalny rast 'udi?

Akt trovent maju vystupy zo zasadnuti PK po formélnej stranke?

Ako sa prijimaju rozhodnutia na trovni PK?

Aké je uroveil vedenia 'udi v Skole?

V akej miere je doterajsi kompetencny profil ucitel'a vyhovujtci?

Aku kvalitativnu troveit kompetencii ucitelia dosahuju?

Do akej miery sa realizuje sebarozvoj ucitel'ov?

Do akej miery pedagdgovia akceptuja kritéria hodnotenia svojej prace?

Do akej miery st vnutorné predpisy Skoly citlivé na hodnotiace kritéria 'udi?

Je Skala kritérii odmenovania pedagogov v stilade s kultarou a ciel'mi Skoly?

Akt G€innost’ maju kritérid odmenovania pedagdégov?

Je Skala kritérii odmeniovania nepedagogickych zamestnancov v stlade s kulturou

a ciel'mi skoly?
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e Ako reflektuje odmeniovanie I'udi kvalitu ich prace?

e Ako je vnimana kvalita komunikacie na pracovisku?

e Akt kvalitu ma spolupraca ucitel'ov?

e Aka je uroven informacného systému - od vedenia skoly k zamestnancom?

e Aka je uroven informacného systému medzi pedagdogmi?

8) Vztahy s prostredim

a) Skola a domov
e Ako je vnimana kvalita vedenia l'udi (v $kole) rodi¢mi?
e Aka je miera spokojnosti rodi¢ov s pracou skoly?
e Poskytuje Skola rodicom informécie v pozadovanom rozsahu?
e Aka je miera spolutcasti rodi¢ov na zivote Skoly?

b) Skola a spoloéenstvo
e Aka je uroven informdcii, ktoré Skola poskytuje okoliu?
e Aka ucinnd je prezentécia Skoly na verejnosti?
e Akt uroveii dosahuje Skola v spolupraci so zriad’ovatelom?
e Ako st tcinné formy spoluprace Skoly s réznymi inStituciami?
e Ako sa l'udia zo $koly angazuju v komunite?

¢) Skola a orientacia ziakov

e Ako skola poméha Ziakom v orientécii na trhu prace?
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Projekt realizdcie programu sebahodnotenia Gymnazia Jozefa Lettricha v Martine

Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny

la Aka je troven rozvijanie kompetencii | pozorovanie, hospitacie, | porovnavacia oktober 2010 — | vedenie
dosahovania profilu vyplyvajucich z profilu | sebahodnotenie tabul’ka maj 2011 Skoly, veduci
absolventa? absolventa ucitel'ov, dotaznik PK

la Aka je vstupna vedomostna troven vstupné previerky porovnavacia september vyucujuci
vedomostna uroven na ziakov na zaciatku tabul’ka vysledkov, 2010 SJL, MAT,
zaciatku Skolského Skolského roku graf ispesnosti ANJ
roka?

1b V akej miere pomahaji | vychovna ¢innost’ dotazniky pre ziakov vyhodnotenie maj 2011 vedici MZ
triedni ucitelia rozvoju | triednych ucitelov a rodicov, zapisnice dotaznikov a zépisnic triednych
osobnosti ziaka? zZRZ ucitel'ov

1b Aka je formalna stranka | Urovei prace triednych | analyza dokumentécie zadznam maj 2011 pedagogicky
vedenia dokumentacie ucitel'ov so zameranim zastupca
triednymi ucitel'mi? na dokumentaciu riaditel’a

Skoly

1b V akej miere pomahaji | napln triednickych prac | dotaznik, zistenie vystupy z september (triedni
triednické hodiny a vplyv TU na adaptaciu | spitnej viazby od ziakov | dotaznikov, spitna 2010 ucitelia=TU),
adaptacii ziakov prvého a ucitelov vizby od ziakov veduci MZ
roc¢nika? aTu

1b Aké su vytvorené stav §portového aredlu | kontrola telocviéni, Zapis, spracovanie oktober 2010 | riaditel’
podmienky pre podporu | skoly a podmienky pre | posiliiovne, ihrisk, poziadaviek a spitnej Skoly,
Sportu v §kole? Sport v Skole spétna vizba na vizby Skolnik,

materialne vybavenie vediici PK

1c Ako Skola podporuje uspesnost’ v stt'aziach analyza, porovnanie percentuélne januar 2011, veduaci PK
vlastné preferencie vysledkov vyhodnotenie, graf jun 2011
ziakov?

1c Aka je validita naro¢nost’ prijimacich porovnévacia analyza graf ispesnosti podl'a | august 2010 veduci PK
a reliabilita prijimacich | testov na zaklade uloh SJL, MAT
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
testov? uspesnosti ziakov
1c AKa4 je pripravenost’ adaptacia Ziakov prvého | zazitkové ucenie - Prima klub, vystupy | september vedenie
Skoly zabezpecit’ ro¢nika Prima klub, 2 tyzdne Z dotaznika 2010 Skoly, novi
adaptaciu ziakov 1. slovného hodnotenia, TU
ro¢nika? dotaznik
1c Aké informacie Skola kvalita informa¢ného analyza informacii na zoznam pripomienok | februar 2011 riaditel
poskytuje ziakom pre systému - od vedenia webovej stranke Skoly, Skoly,
ich orientaciu? Skoly ku Ziakom informac¢na nastenka pre predseda
ziakov, ucast’ na 7SR
zasadnuti ZSR,
pozorovanie
2a Aka je potreba novych | u€ebnice spétna vizba od TU a zoznam chybajucich | september veduci PK,
ucebnic? veducich PK ucebnic 2010 TU
2a Aka je kvalita vedenia | TK kontrola zaznam z kontroly mesacne zastupca
pedagogickej riaditel'a
dokumentécie - TK? Skoly
2a Do akej miery ro¢né plan hlavnych uloh analyza dokumentov plan hlavnych uloh september vedenie
planovanie Skoly skoly Skoly a jeho korekcie | 2011 skoly
zabezpecuje ucenie sa
ziakov?
2a Ako je ucinné mesacné plany zistovanie spétnej vyhodnotenie jin 2011 veduci PK
prijimanie korekcii a priebezné informacie | védzby, analyza zistenych informacii
rocného planovania v pracovnej zborovni mesacnych planov
Skoly?
2a Ako sa hodnoti plnenie | vyhodnocovacie spravy | analyza dokumentov pripomienkovany jul 2011 vedenie
rocného planu skoly? material Skoly
2a Ako je hlavny proces stav vnutornej Skolskej | analyza dokumentov pripomienkované april 2011 ekonomicky
Skoly zabezpeCeny legislativy smernice v danej zastupca
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
ekonomicky? v ekonomickej oblasti oblasti riaditel’a
Skoly
2a Ako je hlavny proces stav vnutornej Skolskej | analyza dokumentov pripomienkované april 2011 technik
Skoly zabezpeceny legislativy v oblasti smernice v danej BOZP
z hl'adiska BOZ? BOZ oblasti
2a Ako je hlavny proces pracovny poriadok analyza dokumentov pripomienky z PK jan 2011 veduci PK,
Skoly zabezpeceny predseda ZO
z hl'adiska pracovného OZ, vedenie
poriadku? Skoly
2a V akej miere st hodnoty | reSpektovanie hodnot pozorovanie, analyza spétnd véizba jun 2011 vedenie
Skoly respektované? Skoly dokumentov Skoly
2a Ako je vnimany platny | spokojnost’ s rozvrhom | anketa medzi ziakmi, vysledky ankety september TU
rozvrh hodin l'ud’'mi hodin spétnd vézba od 2010
Vv Skole? ucitelov
2a Aka je dochadzka dochadzka ziakov na prieskum, graf porovnavacia januar 2011, TU, MZ
ziakov na vyu€ovanie? | vyucovanie dochadzky tabulka vysledkov, jun 2011
graf
2a Aké podmienky na stav a vybavenie kontrola zariadenia zapis september riaditel
ucenie sa ziakov su kmenovych tried a jednotlivych tried 2010 Skoly,
vytvorené zariadenim odbornych ucebni Skolnik a
miestnosti v Skole? zastupca
ziakov z
triedy a TU
2a Ako fond ucebnic Skoly | vybavenost’ u¢ebnicami | kontrola u¢ebnicového | zépis september riaditel’
podporuje ucenie sa fondu Skoly 2010 Skoly,
ziakov? tajomnicka
Skoly a
jednotlivi TU
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
2a Do akej miery je rozvrh | rozvrh hodin pre ziakov | kontrola rozvrhu po pripomienky k september zast. riad.
hodin napomocny pre triedach rozvrhu hodin 2010 Skoly
ucenie sa ziakov?
2b V akej miere sa rozvijanie kl'aCovych pozorovanie, hospitacie, | hospita¢ny zaznam oktober 2010 — | vedenie
rozvijaju kl'acové kompetencii ziakov sebahodnotenie ucitel'ov maj 2011 Skoly, veduci
kompetencie Ziakov? PK
2b Dosahuju Ziaci vyucovacie vysledky porovnavacia analyza graf, priemery januar 2011, veduci PK,
predpokladané ziakov jun 2011 TU
vyucovacie vysledky?
2b Do akej miery je TVVP | TVVP — kvalita pozorovanie, hospitacie, | zdznam z kontroly september vedenie
reSpektovany? a dodrziavanie analyza dokumentov, 2010, februar | skoly, veduci
kontrola TK 2011 PK
2b Ako je vnimana ucebny plan analyza, dotaznik zoznam oktober 2010 | veduci PK,
ucinnost’ u¢ebného pripomienok, vedenie
planu? navrhov Skoly
2b Aka je kvalita vedenia | vysvedcenia kontrola zaznam z kKontroly januar 2011, TU, spravca
pedagogickej jan 2011 siete,
dokumentacie - zastupca
vysvedcéenia? riaditel’a
Skoly
2b Aka je kvalita vedenia KZ a EZK kontrola zaznam z kKontroly november zastupca
pedagogickej 2010, januar riaditel'a
dokumentacie — KZ a 2011, april Skoly, TU
EZK? 2011, jun 2011
2b Aku kvalitu maju TVVP predmetu pozorovanie, hospitacie, | zaznam z kontroly september vedenie
spracovan¢ TVVP? analyza dokumentov, 2010, februar | skoly, veduci
kontrola TK 2011 PK
2b Ako je efektivny platny | ucebny plan spatna viazba od TU a zoznam pripomienok | februar 2011 veduci PK,
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
ucebny plan? veducich PK, dotaznik TU, vedenie
ziakom Skoly
2b Do akej miery napliaju | koncepcie prierezovych | analyza dokumentov, zoznam oktober 2010 | koordinétori,
koncepcie prierezovych | tém dotaznik pripomienok, vedenie
tém predpokladané navrhov Skoly
vystupy?
2b Ak efektivitu ma blokové vyucovanie dotaznik, pozorovanie vystupy z dotaznika | m4j 2011 zastupca
blokové vyucovanie? riaditel'a
Skoly,
koordinator,
TU
2b Aka4 je dosahovana uroven projektového pozorovanie, projektova | zavere¢na april 2011 vedenie
uroven projektového vyucovania konferencia prezentacia, ¢lanok Skoly,
vyucovania? v médiach koordinator
2b Aka je ucinnost’ vypracované koncepcie | analyza dokumentov zéznam z analyzy september koordinatori,
realizacie koncepcie prierezovych tém 2011 vedenie
prierezovych tém? Skoly
2b Je vyu€ovacie a uenie | vyu€ovaci proces pozorovanie, hospitacie, | hospitacny zaznam, | februar 2011 veduci PK,
sa dostatocne efektivne? | zamerany na ucenie sa sebahodnotenie ucitel'ov | ,,percento* casu vedenie
ziakov ucenia sa ziaka na Skoly
hodine
2b Uplatiiuju sa preferované pozorovanie, hospitacie, | hospitacny zaznam, | oktober 2010 — | vedenie
pedagogické postupy pedagogické stratégie sebahodnotenie ucitelov | spdtnd vézba od april 2011 Skoly, veduci
v zhode s hodnotovymi veducich PK PK
vychodiskami §koly?
2b St doterajSie principy klasifikacia ziakov analyza prospechu, zaznam v EZK, KZ, | januar 2011, TU, veduci
klasifikacie dostatocne analyza GspesSnosti graf, Statistika, jun 2011 PK, ZRS

uéinné?

ziakov v jednotlivych

porovnanie
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
predmetoch uspesnosti ziakov
Vv jednotlivych
predmetoch
2C Aké su priciny neuspesnost’ ziakov analyza zoznam januar 2011, veduci PK,
Studijného neuspechu V jednotlivych slaboprospievajucich, | jun 2011 TU
Ziakov? predmetoch neprospievajucich,
neklasifikovanych
2C V akej miere je ¢innost’ | Groven prace dotazniky pre triednych | vyhodnotenie maj 2011 vedenie
vychovného poradcu vychovného poradcu ucitel'ov, ziakov dotaznikov Skoly
orientovana na pomoc a rodicov
ziakom s ucebnymi
tazkost'ami?
2¢C Ako je u¢inna podpora | kvalita vychovného analyza planu VP, Statistika (pocet jun 2011 riaditel’ $koly
ziakov s problémami poradenstva pozorovanie, analyza rieSenych vych.
V uceni sa? ¢innosti VP, dotaznik problémov),
pre TU vyhodnotenie
dotaznika, zapisnica
3a Akeé financie st efektivita vynalozenych | rozbor nakladov porovnanie nakladov | december vedenie
vynaloZené na finan¢nych prostriedkov 2011 Skoly
zabezpecenie procesov | na prevadzku Skoly
ucenia sa?
3a Aké naklady su spojené | efektivita vynalozenych | porovnanie porovnanie nékladov | jal 2011 ekonomicky
s neStandardne finan¢nych prostriedkov | zastupovanych hodin zastupca
oducenymi hodinami na zastupovanie odborne a neodborne riaditel'a
(suplovanie, spéjanie)? zastupovanych Skoly
a spgjanych hodin;

rozbor nakladov
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
3a Ako skola zabezpecCuje | ziskavanie financii analyza zmluv a vypracovany zaznam | december vedenie
proces ucenia sa l'udi Z mimorozpoctovych dokumentov, projektov | z analyzy 2011 Skoly
v skole viaczdrojovym | zdrojov
financovanim?
3a Do akej miery povazuju | podnetné prostredie pre | dotaznik, pozorovanie vystupy z dotaznika | jun 2011 vedenie
I'udia v skole prostredie | vyucovanie Skoly, TU
na vyucovania za
podnetné?
3a Aké st podmienky pre | MTZ odbornych u¢ebni | spitna vizba od zapisnica z PK september riaditel’ Skoly
vychovno-vzdelavaci a jednotlivych veducich odbornych 2010 a veduci
proces? predmetov ucebni a veducich PK odbornych
ucebni a PK
3a Aka je troven hygieny | hygiena v skole meranie teploty zapis z kontroly a december riaditel’ $koly
Vv skole? V jednotlivych tabulka 2010 a Skolnik
priestoroch, kontrola S nameranymi udajmi
Cistoty, vybavenia WC
a sprchovacich
priestorov a priestorov
Skolskej jedalne
3a Aka je urovenn BOZP BOZP — pracovné kontrola priestorov zapisnica BOZP april 2011 riaditel’ skoly
Vv skole? podmienky z hl'adiska skoly a technik
bezpecnosti BOZP
3b Aky je pomer medzi rozdelenie prac. ¢asu dotaznik pripomienkovany september vedenie
pracou l'udi ped. zamestnancov na material 2010, Skoly a
vykonavanou na vykonavanie prac na september predseda ZO
pracovisku a mimo pracovisku a mimo 2011 OZ, veduci
neho? pracoviska PK
3b Je pracovna zatazenost' | rozvrh hodin ped. analyza, porovnanie rozvrh hodin september2011 | ekonomicky
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
pedagdgov rozdelovand | zamestnancov S rovnomernym zastupca
spravodlivo? a stanoveny prac. ¢as na pridelenim poctu riaditel’a

pracovisku vyucovacich hodin Skoly

3b Je stanovenie stanovenie pracovného | pozorovanie, spatna prehodnoteny september vedenie
pracovného Casu casu nepedagogickych | vézba od ucitel'ov, resp. | pracovny Cas 2011 Skoly
nepedagogickych zamestnancov od ziakov a rodi¢ov
zamestnancov
produktivne?

3b Ako je vnimana kvalita | spokojnost’ U, Z spétnd véizba od TU a spracovany dotaznik | januar 2011, veduci PK,
Skolskej klimy? veducich PK, dotaznik april 2011 TU vedenie

Skoly

3b Aka je u€innost’ socialny program Skoly | analyza dokumentov, zoznam marec 2011 vedenie
socialneho programu dotaznik pripomienok, Skoly,
Skoly? navrhov predseda ZO

0z

3b Aké podmienky st pre | vybavenost’ kabinetov kontrola zariadenia zapis januar 2011 riaditel’ Skoly
pracu ucitel'ov v ucitelov a vybavenosti kabinetov a zastupca
kabinetoch? ucitel'ov

Z kabinetu
3b Aké su pracovné pracovné podmienky spétna vizba, rozhovor | zapis zo stretnutia maj 2011 riaditel
podmienky nepedagogickych skoly,
nepedagogickych zamestnancov zastupca
zamestnancov? riaditel’a
Skoly

3b Ak4 je troven moznosti pre kontrola vyuzivania SJ, | vyplneny dotaznik jun 2011 riaditel
spokojnosti stravovanie sa Skolského bufetu, Skoly,

S mozZnost'ami zamestnancov Skoly automatov v skole a vedica SJ,
stravovania? spokojnost’ so sluzbami majitel’

62

Moderné vzdelivanie pre vedomostnii spoloénost/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU

B




Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
bufetu,
zastupca
stravovacej
komisie
3b Ako je vnimana kvalita | efektivita sekretaridtu dotaznik o spokojnosti | vyplneny dotaznik jun 2011 riaditel’ Skoly
prace sekretariatu? Skoly so sluzbami sekretariatu
Skoly a zdujem o sluzby

3c Akt uroven dosahuje kvalita adaptacného spitna vdzba od ped. plan adaptacného jun 2011 uvadzajtci
adaptacny proces vzdelavania zamestnancov vzdelévania, zaznam ucitel
novych zamestnancov absolvujacich 7o zavere¢ného
v skole? vzdelavanie pohovoru

3c Aka je efektivita efektivnost’ interného spitna vdzba od ped. plan interného jun 2011 vedenie
interného vzdelavania vzdelavania zamestnancov vzdelavania a jeho Skoly
pedagdgov? korekcie

3c Aka je spokojnost’ spokojnost’ s internym dotaznik zépisnice z PK jun 2011 veduci PK

s efektivitou interného vzdeldvanim
vzdelavania pedagogov?
3c Aké su preferencie zaujem o kontinualne spétna vizba od ped. plan kontinualneho jun 2011 vedenie
Vv profesiondlnom raste | vzdelavanie zamestnancov vzdelavania Skoly
Pudi v Skole?
3c Ak je miera adaptacia zamestnancov | rozhovor uspesné plnenie tloh | januar 2011 uvadzajuci
identifikacie novych na podmienky Skoly ucitel
zamestnancov skoly s
hodnotami a prioritami
rozvoja Skoly?

3c Aka je miera osvojenia | Groven oboznamenia sa | rozhovor, pozorovanie | aplikacia ziskanych | januar 2011 vedenie

relevantnej Skolskej zamestnancov so poznatkov v praxi Skoly

legislativy a vnitornych

Skolskou legislativou
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny

smernic Skoly? a vnutornymi
smernicami Skoly

3c Ako reflektuje plan PK | Groven planov prace analyza dokumentov zaznam z analyzy september vedenie
profesionalny rast 'udi? | PK, VP 2011 Skoly

3c Akt uroven maju obsahova a formalna analyza dokumentov, dohodnuta jun 2011 veduci PK,
vystupy zo zasadnuti stranka zapisnic PK rozhovor s veducimi PK | a akceptovana forma vedenie
PK po formalne;j zapisnic Skoly
stranke?

3c Ako sa prijimajt miera delegovania rozbor pridelenych zaznam pripomienok | jin 2011 vedenie
rozhodnutia na Grovni pravomoci vedicim PK | pravomoci, dotaznik Z dotaznika Skoly
PK?

3c Aka je tiroven vedenia | Groven riadenia $koly dotazniky pre vyhodnotenie december vedenie
l'udi v skole? zamestnancov a ziakov | dotaznikov 2010, Skoly

november
2011

3cC V akej miere je doterajsi | kompetencny profil analyza existujuceho pripomienkovany maj 2011 vedenie
kompetencny profil ucitel'a nasej Skoly kompetencného profilu | material Skoly
ucitel'a vyhovujici?

3c Aku kvalitativnu troveil | Groven kompetencii hospitacné pozorovania | hospita¢né zdznamy | jin 2011 vedenie
kompetencii ucitelia ucitelov podl'a nasho Skoly
dosahuju? kompeten¢ného profilu

3c Do akej miery sa sebarozvoj ucitel'ov rozhovor, pozorovanie | spracované plany jan 2011 vedenie
realizuje sebarozvoj osobného rozvoja skoly
ucitel'ov?

3c Do akej miery akceptacia kritérii analyza kritérii, diskusia | kritéria hodnotenia oktober 2011 | veduci PK
pedagogovia akceptuju | hodnotenia ped. pracovného vykonu
kritérid hodnotenia zamestnancami ¢lenmi PK
svojej prace?
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny

3c Do akej miery st uroven vnutornej analyza dokumentov smernica, oktober 2011 | veduci PK,
vnutorné predpisy skoly | skolskej legislativy vypracovany zdznam vedenie
citlivé na hodnotiace stivisiacej s hodnotenim o hodnoteni ped. Skoly
kritéria I'udi? ped. zamestnanca zamestnanca,

sebahodnotiaci list

3c Je Skala kritérii kritéria odmenovania analyza dokumentov interna smernica oktober 2011 | vedenie
odmeiniovania ped. zamestnancov 0 odmeniovani Skoly
pedagdgov v sulade
S kultrou a ciel'mi
Skoly?

3c Aku G¢innost’ maju efektivita systému komparativna metoda — | tabul’ka december vedenie
kritérid odmenovania odmenovania ped. nastavené kritéria porovnavanych 2011 Skoly,
pedagogov? zamestnancov hodnotenia a vyska ukazovatel'ov predseda ZO

odmeny 0z

3c Je skala kritérii kritériad odmenovania analyza dokumentov interna smernica oktober 2011 | vedenie
odmenovania neped. zamestnancov 0 odmenovani Skoly
nepedagogickych
zamestnancov V sulade
S kultarou a ciel'mi
Skoly?

3c Ako reflektuje finan¢né prostriedky porovnanie graf december vedenie
odmenovanie l'udi vynaloZené na osobné 2011 Skoly
kvalitu ich prace? priplatky

a odmenovanie
zamestnancov

3c Ako je vnimana kvalita | Groven komunikacie na | dotaznik, pozorovanie vystupy z dotaznika | jin 2011 vedenie

komunikécie na pracovisku Skoly, TU

pracovisku?
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
3c Ak kvalitu pripisuja spolupraca ucitel'ov dotaznik, pozorovanie vystupy z dotaznika | jun 2011 vedenie
I'udia v skole vzajomne;j skoly, MZ
spolupraci ucitelov? TU
3c Aka je troven uroven informa¢ného analyza dokumentov spitna vézba, februar 2011 riaditel’ Skoly
informaéného systému - | systému - od vedenia (PHU, pracovné porady, | zoznam
od vedenia Skoly Skoly k zamestnancom | mesac¢né plany, zamestnancov s
k zamestnancom? informacna nastenka v | aktudlnymi udajmi,
zborovni, mail adresy, zapisnice
telefonne Cisla, interny
telefon)
3c Aka je uroven informacny systém informaéna nastenka v | zapisnice zo stretnuti, | november riaditel’ Skoly
informacéného systému | medzi pedagdogmi zborovni, formalne a Statistika, 2010
medzi pedagogmi? neformalne stretnutia vyhodnotenie
ucitelov, pozorovanie, dotaznika
dotaznik
4a Ako je vnimana kvalita | Groven riadenia $koly dotazniky pre rodi¢ov vyhodnotenie december vedenie
vedenia l'udi v skole dotaznikov 2010, Skoly
rodi¢mi? november
2011
4a Ak je miera spokojnost’ rodicov spétna viazba od TU a spracovany dotaznik | januar 2011, veduci PK,
spokojnosti rodi¢ov veducich PK, dotaznik april 2011 TU vedenie
S pracou $koly? Skoly
4a Poskytuje Skola rodi¢om | kvalita informa¢ného vyhodnotenie Statistika, zoznam marec 2011 riaditel’ $koly

informacie
V pozadovanom
rozsahu?

systému - od vedenia
Skoly k rodicom

prihlasovania do EZK,
zéapisnic z RZ, RS,
ucast’ na RZ,
vyhodnotenie
komunikacie medzi

pripomienok a
navrhov,
vyhodnotenie
dotaznika
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
rodi¢mi a vedenim
Skoly (pocet a formy
komunikacie), dotaznik
4a Aka je miera vzt'ah $kola a rodina analyza zapojenia spolo¢né podujatia, maj 2011 riaditel’ Skoly
spolutcasti rodi¢ov na rodi¢ov do podujati, vyhodnotenie a predseda
zivote Skoly? dotazniky, rozhovor dotaznikov, podnety RZ
od rodi¢ov
4b Aka je Giroven uroven prace spravcu pripomienky k webovej | zoznam pripomienok | maj 2011 veduci PK
informacii, ktoré skola | siete stranke Skoly informatiky a
poskytuje okoliu? vedenie
Skoly
4b Aka je G€inna formy a spdsoby prezentacie §koly v zoznam foriem aich | jun 2011 riaditel’ Skoly
prezentacia Skoly na prezentacie skoly meédiach, kvalita ucinnost’, DOD, ples,
verejnosti? propagacnych analyza
materidlov
4b Akt uroven dosahuje komunikacia - Skola analyza Fabasoft, Statistika maj 2011 riaditel’ Skoly
Skola v spolupraci so a zriad'ovatel’ prezentacia ZSK na
zriad'ovatel'om? Skolskych podujatiach a
publikéciach, navstevy
zamestnancov ZSK na
pode Skoly
4b Ako st ucinné formy vzt'ah - Skola a inStittcie | analyza foriem zoznam institdcii, april 2011 riaditel’ Skoly
spoluprace Skoly spoluprace s zapisy v kronike,
S r0znymi institGciami? inStitdciami, spitna z0znam sponzorov
vézba od inStiticii
4b Ako sa l'udia zo Skoly zapojenie sa ucitelov do | analyza angaZovanosti, | zozham april 2011 riaditel’ Skoly
angazuju v komunite? aktivit mimo Skoly pozicii
4c Ako Skola poméha Studijné pobyty analyza poctu ziakov na | Statistika, jun 2011 zastupca
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Oblast’ | Otazka Kritérium Metody Vystup Cas Zodpovedny
ziakom v orientacii na vymennych pobytoch, vyhodnotenie riaditel’a
trhu prace? pocet krajin, dotaznik dotaznika Skoly
68
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POPIS REALNEHO PRIEBEHU CASTI PROGRAMU AUTOEVALVACIE
SKOLY

Rozvojovy prvok: Pracovné podmienky a podmienky pre vychovno-vzdelavaci

proces

Zamer: Dobré procesy sa moZu realizovat’ len v dobrych podmienkach

Plan:

3a | Akésu MTZ spatna viazba | zapisnica | september | riaditel’ Skoly
podmienky | odbornych od veducich | z PK 2010 a veduci
pre ucebni odbornych odbornych
vychovno- | ajednotlivych | ucebni a ucebni a PK
vzdelavaci | predmetov veducich PK
proces?

2a | Aké stav kontrola zapis september | riaditel’
podmienky | a vybavenie | zariadenia 2010 Skoly,
na ucenie | kmenovych jednotlivych Skolnik,
sa ziakov | tried a tried zastupca
su odbornych Ziakov z
vytvorené | ucebni triedy a TU
zariadenim
miestnosti
Vv Skole?

Realizacia:

veduci PK uviedli spatnt védzbu a poziadavky v zapisniciach — pisomne v termine

september 2010 a jun 2011;

vSetci veduci PK osobne konzultovali s riaditelom Skoly — stav pomodcok

a ucebni;

vSetky PK urobili dokladntt SWOT analyzu z pohl'adu vlastnej PK;

skolnik skontroloval stav MTZ v triedach a odbornych ucebniach;

vSetky PK prehodnotili poziadavky na materialne zabezpecenie predmetu —

pomocky a odborna literatlra;

dotaznik pre ziakov o $kole — vysledky zverejnené v pracovnej zborovni.
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Metédy: analyza zaznamov v zapisniciach, osobny rozhovor, SWOT analyza, dotaznik,

kontrola.

Vystupy a korekcie:

jednotlivé PK v Skolskom roku 2011/2012 mo6zu Cerpat’ finan¢né prostriedky na
nakup pomodcok podla dohodnutych pravidiel — evidencia cerpania je u pani
Ziftakovej na sekretariate;

vSetky odborné ucebne boli doplnené dataprojektormi a notebookmi; 2
dataprojektory a2 notebooky st ,prenosné“ — pouzitelné v kmenovych
ucebniach;

vyucovanie v pocitacovych uc¢ebniach sa objednava vopred na vratnici (na hodiny
mimo rozvrhu hodin informatiky) — kvoli koordinacii vyucovania; ucebne
odomkne vratnik;

Vv priebehu Skolského roku 2011/2012 do6jde k uplnej modernizécii pocitacov
Vv uéebni A;

v skolskom roku sa vyucuju volitelné predmety v septime a v oktave vylu¢ne
podla zaujmu Ziakov, bez ohl'adu na pocet prihldsenych — je viac seminarov
S niz§im poctom ziakov v skupine;

rozSirila sa relaxatnd zona pre ziakov —V komunikacnom centre Skoly

pri pocitacovych ucebniach.
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Rozvojovy prvok: Interné vzdelavanie

Zamer: Kvalita Skoly nemoZe byt’ vysSia, ako je kvalita jej ucitelov.

Plan:
3 | Aka je efektivita | efektivnost’ | spdtna vdzba | plan jan vedenie
c | interného interného od ped. interného 2011 | Skoly
vzdelavania vzdeldvania | zamestnanco | vzdeldvania
pedagogov? % a jeho
korekcie
3 | Akaje spokojnost’ dotaznik zapisnice jun veduci
C | spokojnost’ S internym z PK 2011 | PK
s efektivitou vzdelavanim
interného
vzdelavania
pedagdgov?
3 | Akésu zaujem spatna viazba | plan jan vedenie
c | preferencie 0 kontinualn | od ped. kontinualneh | 2011 | Skoly
Vv profesionalno | e zamestnanco | o
m raste 'udi vzdeldvanie |V vzdelévania
Vv Skole?
3 | Aka je miera adaptacia rozhovor uspesné janud | uvadzajuc
c | identifikacie zamestnanco plnenie uloh |r i ucitel
novych VvV na 2011
zamestnancov podmienky
Skoly s Skoly
hodnotami a
prioritami
rozvoja Skoly?
Realizacia:

- veduci PK v zapisniciach uviedli spdtni vdzbu na kvalitu a Groven interného
vzdelavania — pisomne v termine jin 2011;

- vSetci  pedagogicki  zamestnanci  vramci  hodnotiacich  rozhovorov
a prostrednictvom planu osobného a profesijného rastu vyjadrili zdujem alebo
nezaujem o kontinudlne vzdelavanie;

- ukoncenie adapta¢ného vzdelavania - 2 zamestnanci - spitna vézba aj

od uvadzajucich ucitelov.
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Metédy: analyza zaznamov v zapisniciach, hodnotiaci rozhovor, spracovanie podkladov

z planov osobného a profesijného rastu, neformdlne rozhovory, analyza pldnu

kontinudlneho vzdelavania.

Vystupy a korekcie:

vyber vzdeldvania bol ovplyvneny ,.kreditomaniou*;

pedagogicki zamestnanci pri vybere vzdeldvania pozadovali zabezpecit
kontinualne vzdelavanie na pode Skoly — podarilo sa zabezpeCit: Financna
gramotnost do $kél — Ing. Bielikova, Ing. Zidova cez MPC Zilina a Hodnotenie
ucebnej cinnosti a vykonu Ziaka — Mgr. Harkabusova — MPC Zilina — tdast’ 15
pedagogickych zamestnancov zo $koly a vzdelavanie mimo vyucovania,
»heriadené® interné vzdeldavanie nemalo ocakavany efekt, preto sme pristupili
v Skolskom roku 2011/2112 na formu tzv. Mesacnych stretnuti — vzdy prvy

Stvrtok v mesiaci — neformalne stretnutia na vopred zverejnenu tému.

Pre vysvetlenie:

Skola ma dlhu tradiciu programu interného vzdelavania, ktory je organickou su¢astou

zékladnych planov Skoly. Ide o 10 stretnuti v Skolskom roku. Stretnutia st

v pracovnej dobe — uz druhy rok pracovna doba vo §tvrtok trva do 15.30 hod. — ucast’

je dobrovolna. Okruhy zdujmu su snimané dotaznikmi, napr. ucebné Styly,

diferencované ulohy, aktivizujuce metddy, praca s talentovanymi Zziakmi. Interné

vzdelavanie je zabezpeCované vlastnymi silami, pripadne st pozyvani Specialisti —

napr. $pecialny pedagodg, psycholég. Skola ma zaradené aj 3 stretnutia iného

charakteru:

1) Na rovinu s riaditel'om ... alebo ¢o nas trapi

2) Mam na vyu€ovani problém, ako to riesis ty? — radime si navzdjom

3) Moja najobl'ibenejsia metdda, aktivita... alebo ako oZivit’ vyu€ovaci proces
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Rozvojovy prvok: Kariérové pozicie

Zamer: Potrebujeme vychovat’ takych Pudi, ktori maju radi ucenie, nie takych,

ktori sa mu vyhybaju. A to je ulohou nas, pedagogov.

Plan:

3c | Ako uroven analyza zaznam september | vedenie
reflektuje planov dokumentov | z analyzy 2011 skoly
plan PK prace PK,
profesionélny | VP
rast l'udi?

3c | Akaarovein | obsahova analyza dohodnuta jun 2011 | veduci
maju vystupy | a formalna | dokumentov, | aakceptovana PK,
z jednania stranka rozhovor forma vedenie
PK po zéapisnic PK | s vedicimi zapisnic Skoly
formalnej PK
stranke?

3c | Akosa miera rozbor zaznam jin 2011 | vedenie
prijimaju delegovania | pridelenych pripomienok Skoly
rozhodnutia | pravomoci | pravomoci, z dotaznika
na urovni vedicim dotaznik
PK? PK

3c | Akaje uroven dotazniky pre | vyhodnotenie | december | vedenie
uroven riadenia zamestnancov | dotaznikov 2010, skoly
vedenia 'udi | skoly a ziakov november
v Skole? 2011

Realizacia:

veduci PK zaradili na kazdé stretnutie aj Cast’ venovanu didaktike a metodike

vyucovania predmetu/predmetov;

veduci PK sa stretli s vedenim $koly na rozsirenej gremialnej rade — tlmocili

poziadavky svojich ¢lenov a diskutovali o postaveni PK v skole;

vedici PK sa vyjadrili v anonymnom dotazniku k spokojnosti/nespokojnosti

s vedenim $koly a k hodnoteniu odmenovania veducich PK;

vsetky zapisnice z PK, plany PK a vyhodnocovacie spravy PK boli podrobené

analyze;

73

Moderné vzdelavanie pre vedomostnii spoloénost/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU




analyzovali sa plany nadpredmetovych vychov a uplatnenie prierezovych tém
v predmetoch;

spétnd vézba od TU prostrednictvom metodického stretnutia TU.

Metoédy: analyza zaznamov v zapisniciach, rozhovory, zapis zo stretnutia TU, dotazniky.

Vystupy a korekcie:

zvysila sa suma v OP za kariérovu poziciu veduci PK;

zaviedli sa nové kariérové pozicie — koordindtori vsetkych prierezovych tém —
na zéklade poziadaviek ucitelov;

boli vypracované koncepcie prierezovych tém a prepracovand ich suvislost
na predmety a ro¢niky;

dohodli sa nové pravidla pre formalnu stranku zapisnic, pre plany a spravy, aby sa
predislo formalizmu a rutine;

rozdelila sa PK DEJ — GEG — NAS — OBN, oddelila sa PK GEG;

pocCas Skolského roku 2011/2012 sa aspont jedenkrat stretni PK v ramci
jednotlivych vzdelavacich oblasti kvoli projektovému vyucovaniu;

cast’ veducich PK si zvolila elektronickt podobu zapisnic — nie zapisy v zositoch;
na zéklade poZziadaviek sa vedici PK prihlasili na kontinudlne vzdeldvanie
veducich PK cez MPC Zilina — bude realizované mimo vyuéovania, aby sa na
flom mohla zcastnit’ vac¢sina veducich PK (dohoda s MPC — pocas vedlajsich

a hlavnych prazdnin).

Rozvojovy prvok: Informacny systém a komunikacia na pracovisku

Zamer:
6 najdolezitejSich slov: Pripust’am, Ze som mohol urobit’ chybu.

5 najdolezitejSich slov: Som na vds vel’mi hrdy.

4 najdolezitejSie slova: Aky je vds ndazor?
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3 najdolezitejSie slova: Mohli by ste (prosim)?

2 najdolezitejsie slova: Dakujem vim.

1 najdolezitejsie slovo: My.

Najmenej dolezité slovo: Ja.

Plan:
3 | Ako je vnimand | Groven dotaznik, vystupy jin 2011 | vedeni
c | kvalita komunikacie pozorovani | z dotaznika e
komunikacie na | na pracovisku | e skoly,
pracovisku? TU
3 | Aka je troven uroven analyza spatna februar | riadite
¢ | informa¢ného informa¢ného | dokumento | védzba, 2011 I’ Skoly
systému od systému - od v (PHU, zoznam
vedenia Skoly vedenia Skoly | pracovné zamestnanco
k zamestnanco | k zamestnanco | porady, VS
m? m mesacné aktudlnymi
plany, udajmi,
informacna | zéapisnice
nastenka v
zborovni,
mail
adresy,
telefonne
Cisla,
interny
telefon)
3 | Aka je troven informacny informacna | zapisnice zo | novembe | riadite
¢ | informacného systétm medzi | ndstenka v | stretnuti, r 2010 I’ Skoly
systému medzi | pedagogmi zborovni, Statistika,
pedagdgmi? formalne a | vyhodnoteni
neformalne | e dotaznika
stretnutia
ucitelov,
pozorovani
e, dotaznik
Realizacia:

- zistovanie spétnej vizby o klime a komunikécii v Skole;

- spracovali sa dotazniky od Studentov a rodi¢ov — V prime, kvinte, oktave;
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priebezne sa robili zaznamy o problémovych situdciach na pracovisku;
analyzovala sa kvalita zapisnic z PK;

prehodnocovali sa zapisnice z porad — Vv Casti diskusia;

riaditel’ Skoly bol prizyvany na vSetky zasadnutia ziackej Skolskej rady;

analyzovali sa vSetky zapisnice z rodicovskych zdruzeni.

Metédy: analyza zdznamov v zapisniciach, dotazniky, neformalne stretnutia ucitelov,

stretnutia s predsedom odborového zvizu, neformalne zist'ovanie spitnej vazby

prostrednictvom metddy Slniecko (pozri fotodokumentéciu v prilohe).

Vystupy a korekcie:

vytvorila sa tzv. elektronicka nastenka — ucitelia dostavaju informacie priamo
do mailu — podklady, mesaéné plany...;

veduci PK posielaji podklady len mailom — plany PK, vyhodnocovacie spravy...;
na naSej webovej stranke sa vytvorila internd zéna pristupnd len pre ucitel'ov
a konkrétnych Ziakov pristupna cez heslo;

v tomto Skolskom roku 1x na zasadnutie kazdej PK bude prizvany riaditel’ skoly
alebo pedagogicky zastupca;

v Skole zacinaju pdsobit’ Mladi lidri ako podpora Ziackej Skolskej rady; budu
realizovat’ aktivity pre ziakov a vyucéujucich pocas Skolského roku (v ramci
projektu Connecting Classrooms) a iniciovat’ zmeny v §kole;

vytvorila sa koordinaéna skupina ucitelov na pomoc kolegom pri vedeni

projektového vyu€ovania.
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PRILOHA: FOTODOKUMENTACIA NEFORMALNEHO ZISTOVANIA SPATNEJ
VAZBY PROSTREDNICTVOM METODY SLNIECKO — zamestnanci $koly
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